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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2017, v
trestnej veci obzalovaného E. H., pre precin marenia vykonu turadného rozhodnutia podra § 349 Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 27.10. 2016, sp.
zn. 3T/139/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. H. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce, pre skutok kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/220/2014 zo dna 18.9.2014, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice &.k. 7CoP/305/2014 zo dfia 11.11.2014, bolo nariadené
povinnému odovzdat’ maloleté deti P., nar. XX X.XXXX a E., nar. X.XX.XXXX, do striedavej osobne;j
starostlivosti matke A. Q., a to kazdy parny tyzderi od piatku v €ase od 14.00 h do nasledujuceho piatku
neparneho tyzdfia do 14.00 h, a bola mu doru€ena vyzva na reSpektovanie rozhodnutia sudu a zaroven
uloZena pokuta, nereSpektujuc toto rozhodnutie sudu uloZzené v ob&ianskom sidnom konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych si tato povinnost nepini,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v priebehu pripravného konania, ako aj konania pred
sudom bolo listinnymi dokazmi jednoznaéne preukazané, Zze obZalovany mal sudom uloZenu povinnost
vydat deti matke v ramci striedavej starostlivosti, bola preukazana existencia dalSich listinnych dokazov,
ako je navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a nasledna vyzva na re$pektovanie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia sudu. Obzalovany bol riadne vyzvany k re$pektovaniu uloZzenych povinnosti
a napriek tomu ich dalej nereSpektoval, za o mu bola uloZena pokuta vo vySke 200,- €. ObZalovany
teda naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu tak po stranke objektivnej, ako
aj subjektivnej, pretoZe svojim konanim porudoval povinnost' uloZzenu mu predbeznym opatrenim sudu.
Pre posudenie trestnej zodpovednosti nie je pri trestnom €ine podla § 349 Tr.zak. podstatné skumat’
vztahy deti a rodi€ov. Relevantné je to, i bol obZalovany k plneniu vyzvany a €i tuto povinnost’ spinil.
Obrana obZalovaného v tom smere, Ze deti sa nechceli stretnut' s matkou, je u€elova v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti a taktieZ aj sprava zo Skoly deti doloZzena obzalovanym az v priebehu hlavného
pojednavania.



Navrhol preto, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadol pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a boli by spdsobilé oddvodnit podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora je nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhlfadom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyrazfiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na namietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Aj zo zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovany kategoricky popiera spachanie skutku, ktory je
mu kladeny za vinu s tym, Ze uz v roku 2014 mu byvalé druZka deti dala, potom ich chcela spat, avSak
deti s Aou mali zly vztah a nechceli s fiou byt. Nechceli s fiou ist’ ani v doprovode policie, pri¢om odvtedy
€o sa rozhodnutie o uréeni striedavej starostlivosti stalo pravoplatnym, matka si pre deti ani raz neprisla.

Uvedena skutognost je zrejma aj z Uradného zéznamu spisaného diia 28.12.2015 na UPSVaR
Michalovce, z ktorého je zrejmé, Ze matka sa mala diia 25.12.2015 dostavit pre deti, av8ak nepridla
a neposlala ani Ziadnu spravu, pre€o tak urobila. Taktiez z pisomnej spravy riaditelky Skoly, ktoru
navstevuje mal. P. H., je zrejmé, Ze samotna mal. Zia¢ka ju poZiadala o to, aby ju jej matka v Skole
nanavstevovala. Z vypovede mal. P. je zrejmé, Ze tato sa boji, Zeby ju matka zobrala do Anglicka, kde
ma t.¢. Zit. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze samotny obZalovany nekladie prekazky detom, aby
sa stretavali so svojou matkou, avSak samotné deti nie su ochotné sa s matkou stretavat.

Podfa § 285 pism. b) Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.
Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dbkazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. hodnoti ich podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do uvahy predchadzajucimi
zavermi.

Pre uznanie viny podozrenie nestaci, vina obzalovaného musi byt jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud povaZoval odvolanie okresného prokuratora
za nedbvodné a na druhej strane zavery o oslobodeni obZalovaného E. H. spod obZaloby prokuratora
podla § 285 pism. b) Tr.por. za zdkonné a spravne.



To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



