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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. I., F.. X.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka O.. |.
C., F.. XX.X.XXXX, bytom P. XX, E., prav. zast. JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom Sturovo
namestie 10520/13B, Martin a otec E. I, F.. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, J., v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletého zvySené vyzivné vo vyske 90 eur mesacne od 1.6.2014 vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.6.2014 do 31.1.2017 v celkovej vySke 640 eur sa otcovi povoluje splacat
v splatkach po 20 eur mesacéne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Navrh otca na znizenie vyzivného v plnom rozsahu zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. XC/XX/XXXX-21 zo dfia XX. XX. XXXX
vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 06.06.2014 sa matka maloletého domahala zvySenia
vyzivného na sumu 150 eur mesaéne pocnuc dfiom podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. XC/XX/XXXX zo difia XX. XX.XXXX bolo jej manzelstvo
s otcom maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 70 eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mal malolety 4 roky, od toho ¢asu doslo na jeho strane k
podstatnej zmene pomerov. V septembri 2013 nastupil do 1. roénika Zakladnej Skoly U. v E.. S nastupom
do 3koly su spojené zvySené naklady, najma pokial ide o Skolské potreby a pripravu na vyu€ovanie.
Naklady na maloletého suvisia najma so Skolou, Skolskymi potrebami, stravou, drogériou, hygienickymi
potrebami, zdravotnym stavom, travenim vofného &asu, kulturou. V Skolskom roku 2013/2014 boli
uhradené pre maloletého v suvislosti so Skolou nasledujuce poplatky: triedny fond v sume 50 eur,
prispevok ZRPS v sume 10 eur, stravné v Skolskej jedalni - priblizne 17 - 25 eur mesaéne (cena jedaineho
listka v sume 1,16 eur), poplatok za Skolsky klub deti v sume 17 eur mesacne, poplatok za pracovné
zoSity v sume 20 eur mesacne. Maloletému plati poistku v sume 15,37 eur mesacne. Malolety ma
znizenu imunitu, je alergik, mava Casté zapaly ucha. Bol mu diagnostikovany atopicky ekzém, ploché



nohy, s &im su zvy8ené vydavky. Vzhfadom na jeho zdravotny stav mu bola zakupena infraervena lampa
v sume 45,50 eur a mesaéné naklady na lieky sa pohybuiju v sume 20 - 30 eur. Dal$ie vydavky suvisia
s oSatenim a stravou, ktoré sa pohybuju v sume okolo 20 - 30 eur mesaéne. S maloletym navstevuje
sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva, kde sa poplatok za jedno sedenie pohybuje
v sume 10 - 20 eur. Malolety navstevuje zaujmové kruzky, a to judo, kde je mesaény poplatok 10 eur a
aikido v sume 12 eur mesacne. Maloletému boli zakupené kolieskové korcule a chrani¢e v sume 36,98
eur, lyze v sume 99,95 eur a bicykel v sume 191,98 eur. Malolety rad Sportuje a ona ho v tomto chce
podporovat. Diia XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo s C. C., s ktorym od roku 2011 Zije v spoloCne;j
domacnosti v E. aj s maloletym. Spolo€ne s manZelom ma maloletého syna C., F.. XX. XX.XXXX. Pokial
ide o vztah otca s maloletym, ten je minimalny. Otec sa s maloletym stretdva minimalne. Malolety chodil
k otcovi aj na vikendy od piatku do nedele a ona sa ich vztah snazila podporovat. Malolety sa vSak od
otca vracal smutny. Naposledy v domacnosti otca bol po€as Vianoc roku 2013. Otec si svoju vyZivovaciu
povinnost uréenu rozsudkom pini pravidelne, nad ramec vyZivného neprispieva. So svojim manzelom a
oboma maloletymi detmi Zije v trojizbovom byte, kde uhradza mesaéné zalohy v sume 227 eur, mesaéné
poplatky za RTVS 4,64 eur, poplatok za internet a televiziu v sume 30,90 eur, preddavok na dodavku a
distribuciu plynu v sume 5 eur mesacne, preddavkova platba za dodavku a distribuciu elektriny v sume
26 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad v sume 100 eur ro¢ne (za Styri osoby). Za rok 2014 bola
uhradena daf z nehnutefnosti v sume 17,78 eur a dan za psa v sume 45 eur. Na kupu tohto bytu si
zobral jej manzel hypotekarny uver, ktory mesacne splaca vo vyske 200,18 eur.

2. Uznesem’rr] €. k. 19P/266/2014-59 zo dna 25.11 .2014 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 31.12.2014 a uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného
nesuhlasi, nakolko sa mu zmenili finanéné pomery v rodine. Drfia XX.XX.XXXX uzavrel manzelstvo s P. B.
a XX XX.XXXX sa im narodil malolety syn E.. TakZe jeho naklady sa zvySili. Od aprila je Zivitefom rodiny,
nakolko jeho manzelka musela byt na rizikovom tehotenstve a aktualne je na materskej dovolenke. Po
jej ukon€eni nastupi na rodi¢ovsku dovolenku. V roku 2013 bol od 11.4.2013 do 31.8.2013 zaradeny
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, priom aj v tom &ase si plnil svoju vyZivovaciu povinnost.
Od 01.08.2013 nastupil do zamestnania U. E., Q. S. ako domovnik, udrzbar, kde pracuje na dobu
urcitu do 31.07.2014. Nakofko nedaval peniaze aktualnej manzelke, dala navrh na uréenie vyZivného na
manzelku a Okresny sud v Poprade mu urcil vyZivné na rodinu v sume 350 eur, ktoré plati do 15. dia v
mesiaci k rukam manzelky. Je pravdou, Ze malolety bol v jeho domacnosti naposledy cez Vianoce v roku
2013. Na zaklade podnetov jeho matky a starej matky sa spraval tak, ako mu kazali. VSetko odmietal, aj
ked mu bolo vyhovené. Prva otazka pri nastupe do auta bola, kedy pdjdu na nakup, aku velku oslavu mu
urobia, kolko daréekov dostane. Po maloletého uz nechodi z dévodu neustélych pripomienok zo strany
matky. Od poslednej navstevy ich rodiny na Vianoce v roku 2013 si malolety nepriniesol domov do E.
hracky, ktoré dostal u nich. Na zaklade toho mu matka telefonovala, Ze pre€o maloletému hracky nedal.
Vtedy mu oznamila, Ze mu maloletého na vikendy uz neda a urobi vSetko preto, aby maloletému zmenila
meno na C.. Vydavky $pecifikoval: inkaso na dvojizbovy byt 175,64 eur, splatka hypotéky 244,25 eur,
mobilny telefén jeho a manzelky 22 eur, televizia a internet 18,20 eur, vyZivné na maloletého 70 eur,
poistka za byt 29,33 eur ro¢ne, dan z vlastnictva nehnutelnosti 6,71 eur ro¢ne, poplatok za komunalny
odpad 36,20 eur za dve osoby roéne, vydavky na maloletého E.: plienky, mlieko F., hygienické potreby,
oblecenie.

4. Navrhom doru€enym dria 17.03.2016 sa otec maloletého domahal znizenia vyZzivného na sumu 30
eur mesacne. V navrhu uviedol, ze navrh podava z toho dévodu, Zze od dvanasteho mesiaca roku
2015 nastupil na rodiCovsku dovolenku, kde vySka mesaéného prispevku je 203,20 eur. Do dnesného
dfia si vzdy plnil povinnost voci maloletému D. vo vySke 70 eur mesacne, ktoré bolo ustanovené
sudom v €ase jeho nezamestnanosti a PN-ky. Aktualne Zije v domacnosti s manzZelkou a maloletym
E.. Mesalné naklady na doméacnosti a ostatné vydavky Specifikoval: Uver na nehnutefnost 186,08 eur,
inkaso 175,64 eur, vyZivné na maloletého D. 70 eur, telefony oboch manzelov 20 eur priblizne, televizia
a internet 18,20 eur, jeho poistka 33,36 eur, poistka maloletého E. 24,80 eur, poistka manzelky 26,58
eur. Ostatné vydavky na rodinu a maloletého E.: plienky, oble€enie, strava, hygienické potreby, roéné
vydavky predstavuju darn z nehnutelnosti 7,48 eur, komundlny odpad 59,28 eur, poistka za byt 29,33
eur. Taktiez ma povinnost platit manzZelské vyzivné vo vySke 350 eur, ktoré aktualne neplati, lebo jeho
prijem nedosahuje takuto vySku. Ma za to, Ze jeho navrh na zniZenie vyZivného je dévodny, nakofko



jeho prijem sa znizil a vydavky na rodinu sa zvySili v suvislosti s narodenim maloletého, s jeho vychovou,
vyzivou a zakladnymi potrebami.

5. Uznesenim €. k. 19P/266/2014-170 zo dna 29.09.2016 sud spojil konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného s ndvrhom otca na znizenie vyZivného.

6. Matka vo svojom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu 31.01.2017 uviedla, ze ukondila podnikanie ku
diiu XX.X.XXXX, priCom aktualne sa zamestnala v spoloCnosti A. J., J.. S.. Z.. Pracovna zmluva bola
uzatvorena difia XX. XX.XXXX s dohodnutou mesa&nou mzdou 600 eur, pracovna pozicia - obchodny
zastupca, pracovny pomer je uzatvoreny na dobu uritd do XX.XX.XXXX. Dalej $pecifikovala naklady
na byvanie a domacnost: hypotekarny Gver 255 eur mesaéne, najomné 220 eur mesacne, televizia -
internet 25,12 eur, uver v Slovenskej sporitelni a. s. 20,31 eur mesacne, elektricka energia 29,50 eur
mesacne, plyn 5 eur mesacne, koncesionarske poplatky 4,64 eur mesacne, telefon 40 eur mesacne,
dan za psa 45 eur ro€ne, dan z nehnutelnosti 17,70 eur ro¢ne, miestny poplatok za komunalny odpad
100,28 eur ro¢ne za Styri osoby, poistenie maloletého D. 15,37 eur mesacne, jej poistenie 29,05 eur
mesacne. Vydavky maloletého: Skolska druzina 17 eur mesacne, strava v zakladnej Skole priblizne 20
- 25 eur mesacne. Malolety sa venuje plavaniu, permanentka stoji 66 eur. Boli mu zakupené lyZe a
lyZiarske vybavenie spolu vo vySke 100 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého na pojednavani, oboznamenim sa s ich
pisomne podanymi vyjadreniami, listinnymi dékazmi (potvrdenie Zakladnej $koly s materskou Skolou
U. K, E. zo diia 11.2.2014 + 30.01.2017, navrh poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, zdravotny zdznam
maloletého, prijmové a pokladni¢né blo¢ky zo dnia 03.07.2013 + 13.08.2013 +13.07.2013 + 05.06.2013,
sobasny list matky, rodny list maloletého C. C., F.. XX.XX.XXXX, predpis mesacnych zaloh vystaveny
dfia 24.05.2013, potvrdenie RTVS, rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribdciu elektriny
zmluvny et &. XXXXXXXXXX, zmluva &. G. o poskytovani sluzieb v sieti internet, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta zo dia 08.12.2014, potvrdenie o ukon&eni podnikania vystaveného Okresnym uradom
Martin, odbor Zivnostenského podnikania zo dia 11.07.2016, vyplatné pasky matky, oznamenie J. R.
H.,S..H.. T. S., dohoda o mzdovych podmienkach vystavena J. R. H., S.. H.., rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Poprad &. k. H. zo diia 15.4.2013 + €. k. H. zo dfia 2.8.2013, sobasny list
otca, rodny list maloletého E. I., rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobocka P. zo drfia 24.06.2015, zmluva
o hypotekarnom uvere a zmluva o splatkovom uUvere zo dha 15.02.2012, platobné doklady SIPO 2,
odpis faktury za sluzby pevnej siete spolo¢nosti Q., vypis z poistky €. XXXXXXXXXX P., H. I.. J.. R. O.
G., navrh poistnej zmluvy vystaveny spoloénostou I. - J. H., rozhodnutie Socialnej poistovne, H. P. C..
XXX-XXXXXX-B., rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka P. C.. XXX-XXXXXX-B., potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 24.02.2016, vyplatné pasky otca a jeho manzelky) ako aj
pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. XC/XX/XXXX + Okresného sudu Poprad
XXC/XXIXXXX a zistil tento skutkovy stav.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze naklady na ich domacnost st okolo 700 eur mesacne. Jeho manzelka
podala navrh na uréenie manzelského vyzivného, nakolko on do domacnosti od roku 2011 prispieval
velmi sporadicky. Jedinym jeho prinosom do domacnosti boli ndkupy, ktoré robil ob&asne. V Case
poberania materskej, manzelské vyZivné nehradi. S manzZelkou maju dohodu, Ze dlzné manzelské
vyzivné bude platit, ked sa zamestna. Navrh na zniZzenie manzelského vyzivného nepodal. Rozhodnutie
nastupit na matersku dovolenku bolo ovplyvnené aj urazom, pri ktorom si narazil piaty stavec chrbtice
a on nevladal robit. Nakolko zabezpeduje starostlivost o maloletého, manzelka pracuje na denné a
nocné zmeny, privyrobit si nemdze. Predtym ako nastupil na matersku dovolenku sa jeho Cisty mesacny
zarobok pohyboval okolo 420 eur s tym, Ze si dokazal raz ro&ne u Svagra privyrobit okolo 200 eur. Po
narodeni maloletého to uZ nebolo mozné, pretoZze sa mu po vikendoch venoval. ReSpektoval to, Ze
na maloletého sa vydavky zvysili, ale on ich neméa z oho uhradzat, odmieta sa dalej zadlZovat. Ked
bol zamestnany, nad rdmec vyZivného neprispieval. Rovnako maloletému nekupoval ni¢ na Vianoce,
narodeniny, ani na iné sviatky, lebo ho 5 rokov nevidel a nebolo to z jeho iniciativy. Na uhrade nakladov
domacnosti sa podiela polovicou, nakofko ho manzelka odmieta Zivit. Jeho naklady su - podiel na
splatkach averu 76,50 eur, poistka maloletého E. 12,40 eur, jeho poistka 33,36 eur, internet 9,10 eur,
vyzivné na maloletého D. 70 eur, telefon 10 eur, inkaso 87,82 eur. Spolu teda 299,18 eur. Okrem toho
vznikaju vydavky na stravu, oble€enie a hygienu. Na stravu do domacnosti za seba a na €ast vydavkov
na stravu maloletého E. prispieva 100 eur. Jeho rodi¢ia mu prispievaju kazdy mesiac sumou 100 eur
ako pomoc na uhradu tychto nakladov.



9. Matka zotrvala na svojom navrhu na zvySenie vyzivného. Otec poCas ich manzelstva, ako aj po
rozchode bol oficialne nezamestnany, avak ma vedomost o tom, Ze chodil na fusky, kde dokazal zarobit
aj 40 000,- Sk za mesiac. Robil brigady, zatepfoval, taktieZ chodieval do Talianska zbierat jablka. Otec
sa 0 maloletého nezaujima, nevyvinul vo vztahu k maloletému Ziadnu aktivitu. VyZivovaciu povinnost’ si
pIni riadne a v&as. Co sa tyka vydavkov, nakladov, ako aj dohody manzelov o manzelskom vyZzivnom,
tieto kroky povazovala za ucelové. Vsetko je produkované len za ucelom, aby sa nezvy3Sovalo vyZzivné.
Aj tvrdenie otca na pojednavani, Ze sa jeho manzelka odmieta pri svojom prijme podielat zvySenou
mierou na Uhrade nakladov v domacnosti su nepravdivé. Je tazko uveritelné to, Ze manzelské vyzivné
nebolo uréené ucelovo. Navrh na zvysenie vyZivného bol otcovi doru€eny 08.08.2014, manZelka podala
v tom istom mesiaci, 20.8.2014, navrh na uréenie manzelského vyZivného a to aj napriek tomu, Ze sa
v odévodneni konstatuje, Ze spolo€ne s otcom Ziju v usporiadanom manzelstve. Je zvlastne, Ze tato
suma sa rovna skoro priemernému mesacnému zarobku otca ako aj tomu, Ze napriek tomu, Ze ide o
takto vysoku sumu otec nevyuzil moznost podat opravny prostriedok. Zvlastne je najma to, Zze ako otec
uviedol na pojednavani uz od roku 2011 ziadnym spdsobom do rodiny neprispieval a manzelka ¢akala
tri roky a az nasledne, po podani navrhu na vyzivné, podala navrh na uréenie manzelského vyzivného.

10. Z listin predlozenych matkou vyplyva, Ze:

- matka uhradila maloletému v $kolskom roku 2013/2014 poplatky: triedny fond 50 eur, prispevok ZRPS
10 eur, stravné v Skolskej jedalni - cena stravného listka 1,16 eur, poplatok za Skolsku druZinu 17 eur
mesacne, poplatok za pracovné zoSity 20 eur (potvrdenie Zakladnej Skoly s materskou Skolou U. K., E.
zo dna 11.2.2014),

- matka v $kolskom roku 2015/2016 uhradila poplatky: ZRPS 10 eur, pracovné zosity 30 eur, triedny
fond (kino, divadlo, environmentalna vychova) 20 eur, krizok (stolny tenis) 10 eur, Skolsky vylet 18
eur, Skolska druzina (Skolsky klub deti) 17 eur, obedy 25 eur mesacéne (potvrdenie zakladnej Skoly s
materskou Skolou U. K., E. zo dha 30.01.2017),

- matka v $kolskom roku 2016/2017 uhradila poplatky: ZRPS 10 eur, pracovné zosity 30 eur, triedny fond
(kino, divadlo, environmentalna vychova 20 eur, krdZok (badbinton) 10 eur, Skolsky klub deti 17 eur za
dva mesiace a obedy 25 eur mesacne,

- malolety mé& uzatvorenu poistku, vyska mesacéné poistného je 15,37 eur (navrh poistnej zmluvy C..
XXXXXXXXXX). Matka poistné pravidelne plati (prehlad obratov v J. J.),

- malolety je lie€eny v imunologickej a alergologickej ambulancii (zdravotny zaznam maloletého),

- matka s maloletym navstevuje sikromné centrum $pecialno-pedagogického poradenstva v Ziline, kde
uhradza poplatky vo vyske 10 - 20 eur (prijmové a pokladni&né blo¢ky zo dfia 03.07.2013, 13.08.2013,
13.07.2013, 05.06.2013),

- matka uzavrela manzelstvo s C. C. XX.XX.XXXX (sob&3ny list), pricom z toho manzelstva pochadza
malolety C., F.. XX.XX.XXXX (rodny list maloletého),

- naklady na byt su: poplatky za uzivanie bytu - 227 eur mesacne (predpis mesalnych zaloh vystaveny
dfia 24.05.2013), koncesionarske poplatky 4,64 eur (potvrdenie RTVS), elektrina 26 eur mesacne
(rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny), plyn 5 eur mesacne (zmluvny ucet €.
XXXXXXXXXX), internet 30,90 eur mesacne (zmluva €. G. o poskytovani sluZieb v sieti internet). Tieto
vydavky hradi manzel matky (vypis H. T.),

- matka pobera pridavky na dve deti, maloletého D. a maloletého C. (potvrdenie o poberani pridavku
na dieta zo dfa 08.12.2014). Za rok 2014 jej boli vyplatené pridavky vo vySke 564,48 eur, za rok 2013
- 554,40 eur. Okrem toho matka poberala rodi¢ovsky prispevok, kde za rok 2014 bola suma 2 438,40
eur, za rok 2013 - 2 395,20 eur,

- matka dfiom 12.07.2016 ukoncila podnikanie ( potvrdenie o ukoneni podnikania vystaveného
Okresnym uradom Martin, odbor Zivnostenského podnikania zo dria 11.07.2016),

- mzda matky za oktdber 2016 v Cistom predstavovala sumu 279,30 eur, november 2016 - 476,51 eur,
december 2016 - 481,35 eur (vyplatné pasky).

11. Z listin predloZzenych otcom vyplyva, Ze:

- Cista priemerna mesacna mzda otca za obdobie od 12/2013-11/2014 bola 474,41 eur, priCom otec v
tomto obdobi nebol praceneschopny (oznamenie J. R. H., S.. H.. T. 8.),

- priznand mesacna hodinova mzda otca bola 3,06 eur, platnd od 1.8.2013 (dohoda o mzdovych
podmienkach vystavena J. R. H., S.. H..),



- otec bol odo dfa 11.04.2013 zaradeny a odo dha 1.8.2013 vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie (rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad &. k. H. zo diia 15.4.2013 +
€. k. H. zo dna 2.8.2013),

- otec uzavrel manzelstvo diia XX.XX.XXXX s pani P. B. (sobadny list), priom z manZzelstva pochadza
malolety syn E., nar. 26.11.2014 (rodny list),

- otcovi bol priznany narok na materské za obdobie od 11.06.2015 do zaniku naroku na materské vo
vyske 12,75911000 eur za defi (rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka P. zo diia 24.06.2015),

- otec spolu s manzelkou &erpaju hypotekarny uver v celkovej sume 28 350 eur, pri€om mesacné splatky
su 173,08 eur (zmluva o hypotekarnom Uvere a zmluva o splatkovom Uvere zo dna 15.02.2012),

- poplatky rodiny otca: elektrina zaloha 27 eur mesacne, ndgjomné 144 eur mesacne, rozhlas a RTVS
4,64 eur mesacne (platobné doklady SIPO 2), za sluzby pevnej siete spolo€nosti Q. 18,20 eur mesacne
(odpis faktury za sluzby pevnej siete spolo&nosti Q.), poistné za byt 29,33 eur roéne (vypis z poistky C..
XXXXXXXXXX P, H. 1.. J.. R. O. G.), poistné na maloletého E. 24,80 eur mesacne + 33,36 eur mesacne
(navrh poistnej zmluvy vystaveny spoloénostou I. - J. H.).

- Cisty prijem otca za obdobie januar 2014 bol 494,44 eur, februar 2014 - 430,61 eur, marec 2014 - 511,94
eur, april 2014 - 422,21 eur, maj 2014 - 456,79 eur, jun 2014 - 516,05 eur, jul 2014 - 544,05 eur, august
2014 - 426,04 eur, september 2014 - 425,30 eur, oktéber 2014 - 492,18 eur, november 2014 - 518,96
eur, december 2014 - 510,13 eur, januar 2015 - 546,17 eur, februar 2015 - 302,30 eur (PN), marec 2015
- 459,42 eur, april 2015 - 437,50 eur, m4j 2015 - 139,08 eur + 194,40 eur PN (vyplatné pasky).

- otcovi bolo priznané nemocenské za obdobie od 30.01.2015 do zaniku naroku vo vyske 10,79617000
eur za def (rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka P. C.. XXX-XXXXXX-B.), a za obdobie od
14.05.2015 do zaniku naroku vo vyske 10,79617000 eur za den (rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka P. C.. XXX-XXXXXX-B.),

- otec je poberatefom rodi¢ovského prispevku od 01.12.2015 doposial. Narok na rodi¢ovsky prispevok
trva do 30.11.2017 (potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad zo dia 24.02.2016),

- prijem manzelky otca bol v mesiaci januar 2016 - 760,94 eur, februar 2017 - 735,70 eur, marec 2016
-1 270,94 eur, april 2016 - 720,50 eur, maj 2016 - 751 eur, jun 2016 - 701,92 eur, jul 2016 - 751,61
eur, august 2016 - 760,89 eur, september 2016 - 766,98 eur, oktéber 2016 - 734,02 eur, november 2016
-1 139,46 eur (vyplatné pasky).

12. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad €.k. XC/XX/XXXX-21 zo dna 10.12.2009 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené. Sud schvalil rodi€ovski dohodu o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého 70 eur mesacne, bol upraveny styk otca s
maloletym - kazdy parny tyZdef v mesiaci v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. Rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 11.9.2014 bola otcovi uloZzena povinnost’ platit manzelské
vyzivné P. |. v sume 350 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam po¢nuc diiom od
20.08.2014, az kym sa nezmenia pomery. DIZné vyZivné vo vySke 485,45 eur za obdobie od 20.08.2014
do 30.09.2014 v sume 485,48 eur bol otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 35/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wZakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



16. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 232 ods. 4 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak sud
ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. Predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého, ako aj
navrh otca na jeho zniZenie. Preto bolo potrebné v predmetnej veci preskumat’, €i oproti predchadzajice;j
uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti v zmysle §
78 ods. 1 Z&kona o rodine, oddvodriujucou zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o vyZivhom v konani
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ €. k. 6C/97/2009-21 zo dia 10.12.2009. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi. Skimaju sa okolnosti, t.j. schopnosti,
moznosti, majetkové pomery v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom a po jeho
vydani, tieto sa porovnavaju a po komplexnom zhodnoteni sa posudi, ktoré zmeny prevazuju a di
zakladaju dovod pre zmenu, v kladnom pripade pre akd zmenu (zniZenie alebo zvySenie vyZivného)
a od ktorého €asu. Zmena pomerov mdze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného
(napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez
na strane opravneného - v tomto pripade maloletého dietata (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych
deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského systému) a jednak vyvojom Zivotnych ndkladov.
Rozhodujuce su odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mozu byt rézne, su
zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania
dietata, spbsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Vyraznou
mierou su potreby mal. dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi povinného, teda oboch rodiCov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada.
Povinnostou oboch rodi€ov bez ohladu na to, &i s detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat' vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich
deti, ktoré nie su schopné edte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v pinej miere na
svojich rodiCov.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného je dévodny, i ked nie v celom fiou navrhovanom rozsahu. Od ostatného urcenia
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad &. k. XC/XX/XXXX-21 zo dha 10.12.2009
doS$lo na strane maloletého k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnhom. Malolety od poslednej upravy vyzivného v roku 2009 vyrastol, je star$i o 8 rokov,
fyzicky i duSevne vyspelejsi, v désledku €oho sa umerne jeho veku (10 rokov) podstatne zvysili naklady
spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo, Skolské potreby
a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu. Na rozdiel od predchadzajucej upravy
vyzivného, kedy mal malolety iba tri roky a bol v celodennej starostlivosti matky, v su¢asnosti je malolety
Ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka uviedla, Ze vydavky na maloletého predstavuju naklady na
Skolské potreby, poplatky na stravu v Skolskej jedalni, na Sportové innosti, oble€enie do Skoly. Podla
predloZenych potvrdeni v Skolskom roku 2013/2014 matka uhradila poplatky v celkovej vyske 80 eur +
mesacné poplatky za 8kolsku druzinu 17 eur a stravné v 8kolskej jedalni 1,16 eura za den, v 8kolskom
roku 2015/2016 poplatky v celkovej vySke 88 eur + mesacné poplatky za Skolsku druzinu 17 eur a stravné
v Skolskej jedalni 1,16 eura za den, v Skolskom roku 2016/2017 poplatky v celkovej vySke 70 eur +
mesacné poplatky za Skolsku druzinu 17 eur a stravné v 8kolskej jedalni 1,16 eura za deti. Pre maloletého
plati matka poistku vo vySke 15,37 eura mesacne. Matka ako osobitny vydavok maloletého preukazala



navstevy sikromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva v Z., s poplatkami vyske 10 - 20
eur za navstevu.

22. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov.
Na strane matky sud zistil, v ¢ase poslednej Gpravy vyzivného, bola matka na prediZenej rodigovskej
dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta, mala vyzZivovaciu povinnost' len vodi
maloletému. V sucasnosti sa matka dfia 30.11.2013 vydala za C. C., pricom diia XX.XX.XXXX sa im
narodil malolety syn C.. So svojim manzelom a oboma maloletymi detmi Zije v trojizbovom byte od
roku 2011, na ktory si manzel zobral hypotekarny Gver s mesaénymi splatkami 255 eur. DalSie naklady
spojené s uzivanim bytu su v celkovej vySke 294 eur (poplatky za uZivanie bytu + koncesionarske
poplatky + elektrina + plyn + internet). Co sa tyka prijmu matky, tento bol v 8ase podania navrhu tvoreny
rodi¢ovskym prispevkom + pridavkom na dve deti. Kratkodobo, od 17.03.2016 - 12.07.2016 mala matka
aktivnu Zivnost, v Ease vyhlasenia rozsudku je zamestnana v spolocnosti A. J., J.. S.. Z.. s dohodnutou
mesad&nou mzdou 600 eur. Ziadne osobitné, zvysené vydavky vo vztahu k svojej osobe, manzelovi ani
k maloletému C. matka v konani neuvadzala, nepreukazala.

23. Na strane otca sud zistil, Ze v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom vychadzal sud pri
schvalovani rodi¢ovskej dohody zo skuto&nosti, Ze otec z dovodu nedostatku prace prerusil Zivnost
od 01.06.2009 do 31.12.2009. V ¢ase vyhlasenia rozsudku bol bez akéhokolvek prijmu, uviedol, Ze
si na vyzivné bude poZiCiavat. VyZivovaciu povinnost mal len vo&i maloletému. V su€asnosti sa otec
diia XX XX XXXX ozenil s P. B., pricom dha XX.XX.XXXX sa im narodil malolety syn E.. Otec je
zamestnany v J. R. H., S.. H.. T. S.. Pogas konania prevzal osobnu starostlivost o maloletého E., bol mu
priznany narok na materské od 11.06.2015, a od 01.12.2015 je poberatelom rodi¢ovského prispevku.
Spolu s manzelkou &erpaju hypotekarny Uver v celkovej sume 28 350 eur, pricom mesacné splatky su
173,08 eura. Mesacne vynakladaju na byvanie 194 eur (elektrina, najomné, koncesionarske poplatky,
sluzby pevnej siete spolonosti Q.). Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. XXC/XX/XXXX zo
dfia 11.9.2014 bola otcovi uloZzena povinnost' platit manzelské vyzZivné vo vysSke 350 eur mesacne
svojej aktualnej manzelke. Ziadne osobitné, zvysené vydavky vo vztahu k svojej osobe, manzelke ani
k maloletému E. otec v konani neuvadzal, nepreukazal.

24. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvy&enie vyzivneho je Ciastocne dévodny, a to predovdetkym vzhladom na dih&ie Casové obdobie, ktoré
uplynulo od poslednej upravy vyzivného, odkedy malolety za&al chodit’ do Skoly. Je potrebné uviest, Ze
prechod dietata na iny stupen Skolského systému je povazovany za objektivhu skuto&nost, na zaklade
ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V Case
poslednej Upravy vyzivného bol malolety dietatom vo veku troch rokov, od 1.9.2013 malolety navstevuje
z&kladnu 8kolu, v su€asnosti je v tretom rocniku. Medzi pravidelné naklady na maloletého patria vydavky
na Skolsku druzinu a stravu v 8kolskej jedalni, okrem toho ma malolety vydavky na Skolské pomdcky, ako
aj za navstevu kulturnych podujati organizovanych Skolou a krdzkov (judo, plavanie). Malolety rastie,
vyvija sa, s ¢&im su spojené pravidelné vydavky na oble€enie a stravu. U matky sud zistil, Ze na jej strane
doslo tieZ k zmene pomerov, ked na rozdiel od €asu poslednej Upravy vyzivného, matka je vydatd, ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost. V ase podania navrhu bola na rodi¢ovskej dovolenke, a od 11.10.2016
je zamestnana s dohodnutou mesa¢nou mzdou 600 eur. Otec maloletého na rozdiel od ¢asu posledne;j
Upravy vyzivného je Zenaty, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Je zamestnany, od 11.06.2015 prevzal
osobnu starostlivost o maloletého MatusSa a nastupil na materskd dovolenku, od 01.12.2015 ku driu
vyhlasenia rozsudku je poberatefom rodi¢ovského prispevku. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud zvysil
vyzivovaciu povinnost' otca zo sumy 70 eur na 90 eur mesacne odo dha podania navrhu. NavySenie
vyzivného neméze byt tak vyrazné, ako poZzadovala matka, nakofko vyZivné vo vySke 150 eur mesacne
by nezodpovedalo si€asnym moznostiam a schopnostiam otca. Navy3e v konani nebola preukazana tak
vyrazna zmena v pomeroch opravneného, t.j. maloletého D.. Je nutné podotknut, Ze vyraznejSou mierou
sa na uhrade nakladov maloletého musi podielat’ aj matka, ako povinna, ktora prestala zabezpeCovat
celodennu starostlivost 0 maloletého oproti pévodnému konaniu.

25. Otec v konani nespochybrioval zvySenie ndkladov maloletého, ako uviedol, toto reSpektuje, avSak
poukazoval na to, Ze nielen vySSie, ale aj uréené vyzivné nema z €oho hradit, odmieta sa zadlzovat. Jeho
procesna obrana vyustila do podania navrhu na zniZenie vyzivného. Sud v8ak obranu otca vyhodnotil
ako ucelovu. Otec na zaciatku konania nesuhlasil s akymkolvek zvy$enim vyzivného, napriek tomu



Ze v Case, ked sud rozvadzal jeho manzelstvo s matkou maloletého bol bez akéhokolvek prijmu a
aktualne je zamestnany. Bezprostredne po doru€eni navrhu matky (08.08.2014) manzelka otca podala
na prisludny sud navrh na uréenie manzelského vyzivného (dia 20.08.2014) a otec s vyZivhym vo vySke
350 eur mesacne suhlasil. Napriek tomu, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku otec pobera iba rodi¢ovsky
prispevok, nepoziadal o zruSenie manzelského vyZivného, resp. nepodal navrh na ur¢enie manzelského
vyzivného, kedZe sa situacia v jeho rodine vyrazne zmenila. Je nutné poznamenat, Ze otec v tomto
Case vykryva finan¢nu starostlivost o maloletého E. osobnou starostlivostou a preto manzelka otca musi
znasat' zvy8ené vydavky na ich domacnost. Naopak o maloletého D. otec neprejavuje Ziaden zdujem,
nad ramec vyzivného, ktoré plati riadne a v€as neprispieva, s maloletym sa nestretava. Preto sud jeho
navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

26. ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 01.06.2014 do
31.01.2017 v celkovej vyske 640 eur (32 mesiacov x 20 eur mesacne = 640 eur). Vzhfadom na vysku
nedoplatku uloZil sud otcovi povinnost zaplatit tento nedoplatok v mesaénych splatkach po 20 eur spolu
s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ome8kanim so splatenim jednej
splatky zro€ného vyZivného sa stane splatnym celé zro&né vyzivné.

27. V zmysle ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, sud zérover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 6C/97/2009-21 zo diia 10.12.2009 vo vyroku o
vyZivovacej povinnosti otca.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



