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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
28.6.2022 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

K. D. - nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom X. déchodca,

jevinny

zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze

dna 20.8.2021 v Case okolo 9.30 h v kuchyni bytu na X. poschodi na ul. O. &. XXXX/X v A., bez suhlasu
E.Q. k nej pristupil a s pouzitim fyzickej sily ju svojim telom pritlacil o kuchynsku linku a oboma rukami
ju zacal obchytkavat po zadku, potom jej vyhrnul tricko a rukami jej ohmataval odhalené prsia, pricom
jej oblizol pravy prsnik v Casti okolo bradavky, nasledne jej odtiahol nohavice a nohavi¢ky a rukou sa
ju snazil chytat za vaginu, pricom prstom druhej ruky sa snazil dostat’ do jej vaginy, pricom posSkodena
E.Q., ho po cely €as bila po tvari a chrbte a tiez ho kopala a snazila sa mu vytrhnut a zarover ho slovne
vyzyvala aby prestal a potom, €o sa jej podarilo od neho vytrhnut utiekla do svojej izby, kde sa zamkla
a mobilnym telefénom privolala na miesto svoju matku,

teda

nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikam.

za to sa odsudzuje

Podla § 200 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 2 pism. ¢/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr.
zak., § 37 pism. m/Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak., sud vykon trestu odriatia slobody podmienectne
odklada na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu nad
spravanim sa obzalovaného pocas skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/Tr. zak. sid obzalovanému uklada primerané obmedzenie spocivajlice v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok poCas skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/Tr. zak., sud obzalovanému uklada taktiez primeranu povinnost spocivajicu
v zakaze nepriblizit sa k poSkodenej E.Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., A., na vzdialenost menSiu



ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo miesta, kde sa takato osoba zdrZuje alebo
ktoré navstevuje.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud uklada obzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., sa ochranné psychiatrické lieCenie vykona ambulantnou formou.
odovodnenie:

Dna 9.6.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiury v Michalovciach obzalobu na K. D. pre zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany K. D. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, preto sud prijal vyhladsenie obZalovaného
o jeho vine a zaroveri rozhodol, Ze v doznanom rozsahu dékazy nebudu vykonavané.

Na hlavnom pojednavani sud preéital znalecky posudok MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej,
znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, z ktorého je zrejmé, ze
obvineny v désledku organického postihnutia mozgu trpi miernou kognitivhou poruchou, progredujucim
psychiatrickym ochorenim, ktoré ovplyviiuje nielen pamat, ale aj rozumové, usudkové schopnosti a
vedie k postupnej degradacii osobnosti a intelektu. Obvineny sexualnou deviaciou netrpi, kde na
uvolneni zabran mala podstatny vplyv vy$Sie uvedena psychicka porucha. Pévodne pevne fixované
averzie vodi detom, nezrelym osobam, pokrvnym pribuznym a pod sa uvolnili. Urover rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti bola v ¢ase spachania skutku znizena na polovicu, kde nemozno ich povazovat
za vymiznuté, ale podstatne znizené. Obvineny chape zmysle trestného konania. Z dévodu zistenej
dudevnej poruchy znalkyfa u obvineného navrhla uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dalSie dokazovanie obozndmenim listinnych dbékazov a to
zaznamom OR PZ, rozkazom Obvodného uradu, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/161/2021, lustraciou v
registri priestupkov, spravou o povesti a odpisom z registra trestov obZalovaného.

Zo zaznamu Okresného riaditelstva PZ Michalovce, OO PZ Trhoviste spolu s rozkazom Okresného
uradu Michalovce €. OU-MI-OVVS-2021/007977-002 zo dna 8.6.2021 sud zistil, ze obvineny bol uznany
vinny zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu po § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 11.5.2021, za ¢o mu bola ulozena sankcia - pokarhanie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/161/2021 zo dfia 23.7.2021, pravoplatného
dia 23.7.2021 je zrejmé, Ze obvineny sa dha 22.7.2021 dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, za €o bol odsudeny k penaznému trestu vo vymere 1.000,- € a trestu zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 3 rokov.

Z lustracie v registri priestupkov ma obvineny dva zdznamy, kde okrem vy3Sie uvedeného priestupku sa
tento dfia 12.10.2018 dopustil aj priestupku na Useku dopravy, za ¢o mu bola ulozena pokuta 10,-€.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne. V odpise z registra trestov ma celkovo tri zaznamy,
kde pri prvych dvoch bolo jeho odsudenie zahladené, pri€¢om naposledy bol sudne trestany vyssSie
uvedenym trestnym rozkazom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obzalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, ze Ucel trestu u
obzalovaného bude dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani piatich rokov za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu nad
spravanim sa obZalovaného pocas trvania skuSobnej doby. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako pofahujucu okolnost’ na strane obZalovaného hodnotil



jeho doznanie sa a ofutovanie spachanej trestnej ¢innosti a ako pritazujucu okolnost’ sud na strane
obzalovaného hodnotil jeho predchadzajuce odsudenie. Pri rovnosti pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti v pomere 1:1, sud preto obZalovanému mal ukladat trest v zakladnej trestnej sadzbe.

Zaroven v8ak sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k zaverom znaleckého posudku znalkyne MUDr. Danice
Caisove;j - Skultétyovej, ktora konstatovala u obZalovaného zistenu dusevnu poruchu, v désledku ktorej
mal obZalovany v ¢ase spachania skutku uroven rozpoznavacich a ovladacich schopnosti znizenu na
polovicu, kde nemozno ich povazovat za vymiznuté, ale podstatne zniZzené, by bolo pouZitie zakonom
stanovenej trestnej sadzby pre obzalovaného ako pachatela trestnej ¢innosti neprimerane prisne. Sud
preto v zmysle ust. § 39 ods. 2, pism. ¢/ Tr. zak. znizil obZalovanému trest pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, kedZe tento spachal trestny &in v stave zmensenej pricetnosti a sud ma za to,
Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela, by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lieCenia
dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania, preto sud obzalovanému uloZil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa takto uloZeny trest javi ako plne primerany, zakonny a
spravodlivy, ktory zjavne posta&i na napravu a prevychovu obZalovaného, aby sa tento v buducnosti
nedopustal dalSej trestnej Cinnosti a viedol riadny Zivot. Zarovern uvedeny trest podlfa nazoru sudu
zaroven plni aj ulohu generalnej prevencie, kedZe dostato¢ne odradi aj pripadne dalSich pachatelov
obdobnej trestnej Einnosti od jej spachania.

Na umocnenie vychovného ucelu trestu sud obzalovanému uloZil v ramci probacného dohladu aj
primerané obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pocas skuSobnej doby a primeranu povinnost spo€ivajucu v zakaze pribliZzenia sa k poSkodenej E.Q.
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo miesta, kde sa takato
osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



