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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢€ina v spore Zalobcu Bc. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 1.,
K. XXXX/IXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Lukac & Co., s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica,
Zeleznitna 89/10, proti zalovanému Agentdra socidlnych sluZieb - ASS, n. o., so sidlom Dubnica nad
Vahom, Gagarinova 1261, ICO 45732078, zastipenému JUDr. Petrom Vagkom, advokatom so sidlom
Bratislava, Vazovova 9/A, o zaplatenie 172.342,82 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 11. novembra 2021, ¢. k. 18C/287/2015-323 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Zalovany ma& narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol Zalobu o zaplatenie 172.342,82
eur s prislusenstvom. Vo vyroku Il. zrusil zabezpe€ovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 5C0/254/2017-158 zo dfia 30.08.2017. Vo vyroku lll. Zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa pévodne podanou
Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 172.342,82 eur a ndhrady trov konania. Po€as konania
rozSiril svoju Zalobu o uroky z omes$kania, ktoré Ziadal vo vy8ke 5,25 % ro€ne zo sumy 172.342,82
eur od 30.05.2014 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalobca a U.. O. D. ako kupujuci uzavreli dia 19.01.2012 so Zzalovanym ako predavajicim kupnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom llava,
katastralnym odborom pre k. U. Dubnica nad Vdhom, a to materska Skélka sup. &. 1261 postavena
na parc. €. 1580/408, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.449 m2, pozemok parc. &. 1580/408,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.449 m2 a pozemok parc. &. 1580/409, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2.912 m2. Touto zmluvou prejavil Zalobca vélu nadobudnuit podiel na uvedenych
nehnutelnostiach vo velkosti 4/5 za kupnu cenu 172.342,82 eur a U.. O. D. prejavil volu nadobudnut
podiel na tychto nehnutelnostiach vo velkosti 1/5 za kiipnu cenu 43.085,70 eur. Podla €l. [ll zmluvy kiipna
cena bola predavajucemu vyplatena kupujucim Zalobcom pred podpisom zmluvy, ktora skutoCnost
predavajuci potvrdzuje podpisom svojho zastupcu na zmluve. Listom zo dfia 07.03.2014 Zalobca vyzval
Zalovaného na poskytnutie suc&innosti pri realizacii vkladu vlastnickeho prava v jeho prospech do
katastra, nakolko takyto navrh spolu so zmluvou zo dfia 19.01.2012 prislusnému uradu doposial nebol
predloZzeny. Odstupenim od kupnej zmluvy zo dfia 29.05.2014 odstupil Zalovany od kupnej zmluvy,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. 5408 pre k. U. Dubnica nad Vahom a zdéraznil,
Ze kupna zmluva nebola nikdy prerokovana v spravnej rade Zalovaného, ked v sulade so Statutom,
ktory je podla zakona €. 213/1997 Z. z. jedine spravna rada méze schvalovat’ pravne ukony tykajuce sa



nehnutelného majetku. Zo zdznamu o prevadzke motorového vozidla sud zistil, Ze vozidlo Zalovaného
uskuto€nilo diia 19.01.2012 jazdu z Novej Dubnica do Dubnica nad Vahom, Bratislavy a spat. Vodi¢om
vozidla bol p. D.. Pri jazde je poznaena poznamka "predloz. dok. o 2 mes." Sud dalej z vypovede
svedkyne W. M. zistil, Ze tato svedkyna tvrdila to, Ze kipna cena nebola vyplatena. Svedok O.. K.
D., CSc. uviedol, ze so zastupcom zalovaného sa dlhodobo pozna, priatelia sa asi 30 rokov. Ked
zastupca Zalovaného iSiel do Bratislavy, pytal sa ho, ¢i nechce ist tieZ, pretoze tam ma pribuznych.
Tak to bolo aj toho 19teho. Asi 3 alebo 4 dni dopredu mu volal, Ze p6jde do Bratislavy, &i sa nechce
zviezt. Suhlasil a dohodli sa, Zze ho vyzdvihne okolo 11tej v Tepliciach. V Bratislave ho vysadil pri dome
ROH a dalej pokracoval v ceste, lebo tam chcel nie€o vybavit. V dany den priSiel pre neho neskér,
lebo bol eSte v Dubnici na nejakom uUrade a Cakal na akysi dalekopis. V aute bola aj jeho dcéra. Z
vypovede JUDr. A. A., ktord sud oboznamil precitanim z rozsudku Okresného stdu PovaZzska Bystrica €.
k. 1T/43/2016-739 zo dna 28.03.2018 sud zistil, ze svedkova advokatska kancelaria pracovala pre firmu
Zalobcu. Podla pokynov Zalobcu a U.. D. vypracoval dotknutd zmluvu. V dohodnuty den ich priniesol,
jedno vyhotovenie si zobral Zalobca jedno U.. D. s tym, Ze si da zmluvu preverit svojmu pravnikovi.
Na druhy def prisiel D. s podpisanou zmluvou, podpis bol overeny matrikou v Dubnici nad Vahom. Po
tom, €o verifikoval platnost zmluvy, zacali sa Zalobca a D. bavit o nejakych ekonomickych veciach, ¢o
jeho uz nezaujimalo. Preto preSiel do kancelarie sekretarky, ale dvere boli otvorené. Jednoznac&ne videl,
ako Zalobca otvoril trezor a z konania M. pochopil, Ze D. dava peniaze. Pravne vec sud posudil podla
§ 19 ods. 2 pism. h) zakona &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby; § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zékonnika. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom nie je dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
dfia 19.01.2012 uzavreli kupnu zmluvu, v ktorej zalobca prejavil volu nadobudnut’ podiel vo velkosti
X/X na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom llava, katastralnym
odborom pre k. 0. Dubnica nad Vdhom, a to na materskej Skole sup. &. 1261 postavenu na parc. €.
1580/408, pozemku parc. €. 1580/408, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.449 m2 a pozemku parc.
€. 1580/409, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.912 m2. Kipna cena za predavany spoluvlastnicky
podiel bola stanovena v sume 172.342,82 eur a podfa znenia zmluvy mala byt Zalobcom vyplatend
pred podpisom zmluvy. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany listom zo dia 29.05.2014 od
predmetnej kupnej zmluvy odstupil, priom v ramci odstupenia od zmluvy zdéraznil, Ze kipna zmluva
nebola nikdy prerokovana v spravnej rade Zalovaného a poukazal na svoj Statut ako aj ustanovenie
§ 19 ods. 2 pism. h) zakona &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, podfa ktorého spravna rada schvaluje pravne ukony tykajuce sa nehnutelného
majetku. Zalobca odstupenie akceptoval. Sud predmetnt kipnu zmluvu preskumal, &i tato obsahuje
vietky €i uz vSeobecné alebo osobitné nalezitosti zakonom predpisané pre tento typ zmluvy a dospel k
zaveru, ze zmluva sice obsahuje vSetky nalezitosti tak ako to pre platnost pravneho ukonu predpoklada
Obgiansky zakonnik, avSak napriek uvedenému zmluva trpi vadou, ktora spésobuje jej neplatnost, a to
s poukazom na § 19 ods. 2 pism. h) zdkona €. 213/1997 Z. z., podla ktorého pravne ukony tykajuce sa
nehnutelnosti neziskovej organizacie schvaluje spravna rada. Pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy
je povinnost zmluvnych stran vratit’ si navzajom vSetko, ¢o podfa zmluvy dostali. Sud zistil, Ze Zalobca
podiel na dotknutych nehnutelnostiach nikdy nenadobudol. Naproti tomu tvrdil, Ze dohodnutd kdpnu
cenu Zalovanému zaplatil, ktoré tvrdenia boli v celom rozsahu Zalovanym rozporované. Vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu o zaplateni kipnej ceny sa nezakladaju na pravde
a kupna cena nebola Zalovanému vyplatena tak, ako to tvrdi Zalobca v podanej Zalobe. Pri prijimani
tohto zaveru vychadzal sud najma z vypovedi svedkov W. M. a O.. K. D., CSc., ktori zhodne potvrdili,
Ze dfiia 19.01.2012 cestovali spolu so zastupcom Zalovaného v poludnaj$ich hodinach do Bratislavy.
Svedkynia M. bliz$ie uviedla, ze dévodom cesty do Bratislavy bolo podanie Ziadosti o prediZenie terminu
kolaudacie stavby socialneho zariadenia, pri¢om v dany der ¢akali na mailovu spravu od spoloénosti
Eurocluster, ktora bola sprostredkovatelom medzi Zalovanym a prisluSnym ministerstvom, na zaklade
ktorej potom do Bratislavy vycestovali. V dopoludiajSich hodinach zastupca zalovaného nikde neodisiel,
pretoZze Cakal na tento mail a kazdu chvifu sa za fiou chodil informovat, & uz sprava prisla. Pred
odjazdom do Bratislavy sa zastavili na matrike v Dubnici nad Vahom, kde zastupca Zalovaného bol
overovat podpis na zmluve, pricom v tom Case nevedela, o ¢o sa jedna. Z Bratislavy sa vratili vo
ve€ernych hodinach. Pravdivost' skuto&nosti opisanych vo vypovedi svedkyne M. potvrdzuju aj listinné
dokazy, a to list zo dfia 19.01.2012 oznadeny ako "Ziadost' o prediZenie terminu ukond&enia realizacie
stavebnych prac, dodania vybavenia a celkového ukoncenia realizacie aktivit projektu "ZvySenie rozsahu
poskytovanych socialnych sluzieb - ASS, n. 0., Dubnica nad Vahom", ITMS kdd projektu” 22120120095",
listina, z ktorej vyplyva Ze Ziadost bola Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR predloZzend
prostrednictvom spoloénosti Eurocluster, s. r. 0., dfia 20.01.2012, priom jej prilohou bol formular Ziadosti



s datumom 19.01.2012, a zaznam o prevadzke vozidla, z ktorého jasne vyplyva, Ze zastupca Zalovaného
dfia 19.01.2012 vykonal cestu do Bratislavy, pricom v poznamke je uvedeny i ucel cesty. Sud tak
nemal dévod pochybovat’ o pravdivosti vypovedi svedkov a ani o pravdivosti predloZenych listin. Zo
sledu tychto udalosti bolo mozné mat' podfa sudu za to, Ze zastupca Zalovaného v dert 19.01.2012
nemohol byt v PovaZskej Bystrici, odovzdavat zmluvu Zalobcovi a prijimat kipnu cenu vyplacanu
Zalobcom tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal len na ustanovenie
¢l. Il zmluvy, podla ktorej mala byt kupna cena vyplatena pred podpisom zmluvy, pri€¢om z vypovede
JUDr. A.a A. v ramci trestného konania jednoznacne vyplynulo, Ze kipna cena nebola vyplatena pred
podpisom zmluvy. UZ v tomto tvrdeni tak sud vzhliadol rozpor. Pokial Zalobca poukazoval na vypoved
JUDr. A. A. v trestnom konani, sud uviedol, Ze tato pésobi zmato¢ne, ked na jednom mieste JUDr.
A. uviedol, Ze z kancelarie Zalobcu po podpise zmluvy odiSiel do vedlajSej kancelarie, ale videl, Ze
Zalobca otvoril trezor a z celkového konania Zalobcu usudil, ze zastupcovi Zalovaného vyplaca peniaze,
ale nevenoval tomu bliZzSiu pozornost, nevedel, & bola kipna cena vyplatena v celom rozsahu. Na
inom mieste v3ak uz tvrdil, Ze vyplacanie pefiazi vnimal svojimi zmyslami. S poukazom na uvedené
za stavu, ked Zalobca dostatoéne déveryhodne sudu nepreukazal vyplatenie kupnej ceny Zalovanému,
ale naproti tomu Zalovany predloZzenymi dokazmi dostatoCne ddveryhodne preukazal, Zze k vyplateniu
kupnej ceny tak, ako to popisuje Zalobca v Zalobe, nedoSlo, zamietol sid Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v predmetnej veci sud Zzalobu Zalobcu zamietol, zruSil su¢asne
zabezpecfovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 5C0/254/2017-158
zo dna 30.08.2017. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany, preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v konani preukazal sudu
kupnu zmluvu, kde v bode lll. je uvedené, Ze Zalovanému bola kiipna cena za predavany spoluvlastnicky
podiel vyplatena pred podpisom zmluvy, ¢o predavajici - Zalovany potvrdil svojim podpisom, ktory dal
uradne osveddit. Prevzatie kipnej ceny bolo potvrdené samotnym Zalobcom a svedkom JUDr. A. -
advokatom, ktory vyhotovil kipnu zmluvu a bol aj pri odovzdavani kupnej ceny. JUDr. A. sa vzdialil
do vedlajSej kancelarie v priebehu odovzdavani kupnej ceny, ale videl ako zalobca otvoril trezor, z
ktorého vytiahol peniaze, tieto preratal a potom ich dal Zalovanému, ktory ich prevzal. Zalobca preukazal
prevzatie kupnej ceny listinou s osvedéenym podpisom Zalovaného a svedeckou vypovedou svedka
JUDr. A.. Dalej zalobca namietal aj odévodnenie napadnutého rozsudku, nakolko mal za to, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie sa podla Zalobcu
nevysporiadal s listinnym dékazom ,Odstupenie od kiipnej zmluvy zo dfia 29.05.2014" kde bolo uvedené,
Ze kupna zmluva nebola nikdy prerokovana v spravnej rade Zalovaného, ked v sulade so Statutom,
ktory je podfa zakona &. 213/1997 Z. z. jedine spravna rada mdze schvalovat pravne ukony tykajuce
sa nehnutefného majetku. Zddraznil, Ze v odstupeni od zmluvy nie je ako dévod odstupenia uvedené,
Ze nebola predavajucemu - Zalovanému vyplatena kupna cena kupujlcim - Zalobcom. Zalobca bol toho
nazoru, Ze ak by sa prisvedcilo obrane Zalovaného, Ze kiipna cena mu nebola vyplatend, tak Zalovany by
urCite v odstupeni od kupnej zmluvy tuto skutoénost namietal, resp. uviedol ako dévod na odstupenie od
kupnej zmluvy. Sud sa podla Zalobcu vo svojom zdévodneni nezaoberal ani déveryhodnostou zastupcu
Zalovaného Ing. O. D. - riaditela Agentury socialnych sluZieb - ASS, n.o., ktort namietal Zalobca. Zalobca
poukazal na neddveryhodnost Ing. O. D., ktora podla jeho nazoru spoc€ivala v tom, Ze v trestnom konani
bolo preukazané, Ze Ing. O. D. nehovoril pravdu, Ze nepodpisal zmluvu o prevode prav a povinnosti zo
zmluvy o buducej zmluve zo dfia 13.01.2012, pri€om zo zaverov znaleckého posudku z odboru pismo
znalectvo bol preukazany opak. Sud podfa Zalobcu dalej nespravne vyhodnotil vypoved svedka JUDr. K.
D. CSc., ktory na pojednavani uviedol, Ze ma voci Zalobcovi nepriatel'sky vztah. Podfa ndzoru Zalobcu,
vypoved O.. K. D. T.. je bezvyznamna, nakolko len potvrdil, Ze U.. O. D. s nim cestoval dfia 19.1.2021 do
Bratislavy. Vypoved svedkyne W. M. vyhodnotil sud ako doveryhodnu. Svedkyria M. uviedla, Ze Cakali
celé doobedie na mail od spolo€nosti Eurocluster, ktora bola sprostredkovatefom medzi Zalovanym a
prislusnym ministerstvom. U.. O. D. k nej chodil neustale do kancelarie s otazkou, i uz priSiel mail
z Bratislavy. Z Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.03.2018, ¢. k. 1 T/43/2016
vyplyvalo, Ze U.. O. D. uviedol, Ze sa dfia 19.1.2012 v doobedriajSich hodinach nachadzal na stavbe.
Vypoved svedkyne M. bola teda podla Zzalobcu v rozpore s vypovedou Ing. D.. V Rozsudku Okresného
sudu Povazskd Bystrica zo dnia 28.03.2018, &.k. 1 T/43/2016 - str. 8 je zachytena vypoved svedkyne
W. M. kde uvadzala, Ze sprevadzala otca do Bratislavy. Vébec v8ak nevypovedala o ¢asovom useku
dria 19.1.2012 v doobedriaj$ich hodinach. Zalobca povazoval vypoved svedkyne M. za nedéveryhodnu
aj vzhladom na blizky vztah k Ing. O. D., ktorému svojou vypovedou potvrdzuje jeho verziu. Zalobca



navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CPS zmenil a
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu alebo v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrusil v plnom
rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v tomto konani nebolo zistené,
Ze by bola absencia procesnej subjektivity. Na splnenie procesnych podmienok sud prvej inStancie
prihliadal po€as celého sudneho konania. Taktiez podla Zalovaného nie je pravda, Ze by sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskuto&riovali svoje procesné prava a nie je mozné ani
pripustit, Ze pri dokazovani tejto pravnej veci doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a spor
bol rozhodnuty nespravodlivo. Strany dostali priestor na vyjadrenie ku vSetkym vykonanym dékazom.
Sud prvej inStancie sa podla Zzalovaného vyplatenim kupnej ceny dosledne zaoberal a dékladne ich
aj vyhodnotil. Podla Zalovaného musi byt kazda jednotliva vypoved hodnotena z pohfadu schopnosti
vhimat’ urcitu udalost a schopnosti ju reprodukovat, ako aj z pohladu moznej predpojatosti k osobam
a k prejednavanej veci. Zalovany mal za to, Ze z vypovede JUDr. A. vyplyva, Ze tym, Ze mal odist
do vedlajSej miestnosti nemohol objektivhe a v sulade so skutoénostou vnimat’ okolnosti, ktoré mali
prebiehat’ v inej miestnosti. JUDr. A. Zalobcovi poskytoval pravne sluzby, a teda podla Zalovaného nie je
mozné povazovat jeho vypoved za nepredpojatu. Dalej vyjadril nazor, ze vzhladom na vy$ku sumy mal
byt pritomny pri odovzdani pefiazi svedok zastupca, ktory by vedel tieto skuto€nosti potvrdit, resp. mal
by byt vypracovany doklad o prevzati pefiazi. Dalej Zalovany uviedol, Ze bolo dostatoéne preukazané,
Ze v Case, ked malo dbjst k odovzdaniu penazi, bol Zalovany sluzobne v Bratislave. Uvedené nebolo
preukdzané len vypovedami svedkov, ale aj vypisom z knihy jazd a dokladom, ktory dokazuje dévod
sluzobnej cesty, €o je v sulade s vypovedou Zalovaného. Podfa Zalovaného tiez nie je bez vyznamu
skuto€nost, Ze predtym Zalobca poskytol Zalovanému peniaze pripisom na uc€et a nie Ze by odovzdal
peniaze v hotovosti bez akéhokolvek relevantného dokladu, a to eSte v situacii, ked sa mal v blizkosti
v tom Case nachadzat pravnik Zalobcu. Sud prvej inStancie reSpektoval pri tvorbe svojich zaverov
pozZiadavku spravne zistit’ skuto¢ny stav veci a zistenim vSetkych skuto€nosti spravne vo veci rozhodol.
Navrhoval preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej instancie svojim arbitrarnym
procesnym postupom pri hodnoteni dékazov, ktorého vysledky podla Zalobcu nespravnym spésobom
interpretoval vyluéne v prospech Zalovaného a na tarchu Zalobcu (v désledku ¢oho navySe dostatoCne
nezistil skutkovy stav) porusil ustavné pravo zalobcu na sudnu ochranu, ktorého imanentnou suéastou
je v oblasti sukromnopravnych sporov medzi dvoma sporovymi stranami aj zasada rovnosti zbrani. Sud
rozlicné posudenie vierohodnosti svedkov stran sporu nevysvetlil Ziadnymi relevantnymi konkrétnymi
skuto€nostami. Samotna skutoénost, Ze svedok JUDr. A. po podpise kupnej zmluvy odiSiel do vedlajsej
miestnosti, podfa Zalobcu v Ziadnom pripade nespochybriuje (ani neneguje) ini svedkom JUDr. A.
tvrdenu skuto€nost, a to tu, Ze z vedlajSej miestnosti akt vyberania finanénych prostriedkov Zalobcom
Z jeho trezoru a nasledne ich odovzdavanie Zalovanému vnimal svojimi zmyslami (tieto skuto&nosti
videl). Zalovany dobre poznal obsah (text) kipnej zmluvy, vopred si tento pregital a skontroloval,
teda v €ase podpisu kupnej zmluvy vedel, Ze kipna zmluva je (po podpise aj Zalobcom) dékazom
potvrdzujucim prevzatie kupnej ceny Zalovanym. Nakolko takyto obsah zodpovedal aj skutoénému
stavu a voéli zalovaného, rozhodol sa ju Zalovany dobrovolne podpisat. Zalobca dalej vyjadril nazor,
Ze v pripade, Ze by kipnu cenu od Zalobcu neprevzal, rozhodne by Zalovany kipnu zmluvu s takymto
obsahom nepodpisal a/alebo by podpisanu verziu Zalobcovi nevydal. Sud konajuci v dotknutej trestnej
veci (Okresny sud Povazska Bystrica) povazoval vypoved svedka JUDr. A. za vierohodnu a objektivnu,
pricom prave tento trestny sud mal moznost’ vypoved svedka JUDr. A. bezprostredne vyhodnotit’ aj v
ramci jeho osobného vysluchu. Ani Krajsky sud v Tren€ine (ako odvolaci trestny sud) vypoved svedka
JUDr. A. Ziadnym spdsobom nespochybnil. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia
07.11.2019 sa Zalovany sice oslobodil z pod obZaloby, avSak vyluéne z dévodu, Ze jeho konanie
(hoci bolo aj trestnym siidom oznadené za protipravne) nenapina znaky trestného &inu podvodu podra
§ 221 Trestného zakona. Sud konajuci v predmetnej veci hodnotil svedecku vypoved JUDr. A.ka
uplne odlisnym spdsobom ako sud v trestnej veci, a to napriek tomu, Ze takéto odliSné hodnotiace
usudky prijal len na zaklade precitania vypovedi bez moznosti osobného vysluchu dotknutého svedka.
Dalej zalobca poukéazal na to, Ze svedok JUDr. D. vyslovne uviedol, Ze Zalovany ho vyzdvihol z
Trencianskych Tepliciach okolo obeda, pricom Ziadnym spdsobom sa dotknuty svedok nevedel vyjadrit
ku skuto&nostiam, ktoré momentu jeho vyzdvihnutia Zalovanym prechadzali a uz vébec nevedel dotknuty
svedok preukézat, ¢o Zalovany robil pred tym, ako odcestoval do Bratislavy. Svedkyria W. M. v rdmci
svojej svedeckej vypovede len potvrdila skuto€nost, Ze spolu so Zalovanym vyrazili dia 19.01.2012 do



Bratislavy. Dotknuta svedkyna v8ak Ziadnym spésobom nevyvratila, Ze by Zalovany bol v doobedfajsich
hodinach diia 19.01.2012 na firme Zalobcu v PovaZskej Bystrici. Zalobca v kontexte vy$sie uvedenych
skuto€nosti vzhliadol v rdmci procesného postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov zjavnu
nerovnovahu a nespravnost, ¢o podfa Zalobcu rezultuje do nespravne vyhodnoteného skutoéného
skutkového stavu veci a tym konzekventne do nezakonného rozsudku. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby
podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, ze JUDr. A. ako advokat bol podia §18
ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii povinny chranit a presadzovat prava a zdujmy klienta a
riadit’ sa jeho pokynmi. Podla Zalovaného uz zo samotnej vypovede JUDr. A.ku vyplyva, Ze tym, Ze mal
odist do vedlajSej miestnosti nemohol objektivhe a v sulade so skutocnostou vnimat’ okolnosti, ktoré
mali prebiehat vo vedlaj$ej miestnosti a nemohol uginne chranit svojho klienta. Dalej podla Zalovaného
sud prvej indtancie spravne prihliadol na skutoénost, Ze v €ase, kedy malo ddjst k odovzdaniu pefiazi bol
Zalovany sluzobne v Bratislave. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie zo skutkovych zisteni
vyvodil spravne svoje pravne zavery a spravne aplikoval konkrétne pravne normy, a preto nesuhlasil s
tym, Ze v danej veci malo dbjst’ k chybnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

7. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Ze kipna zmluva, ktoru uzatvoril
Zalobca a Zalovany dia 19.01.2012 (dalej len ,kupna zmluva®) je neplatna, nakofko podlfa § 19 ods.
2 pism. h) zédkona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vieobecne prospesné
sluzby nebol pravny ukon tykajuci sa nehnutelnosti schvaleny sprdvnou radou Zalovaného. Sud preto
ako neplatné vyhodnotil aj odstupenie od kdpnej zmluvy. Pravnym nasledkom neplatnej kiipnej zmluvy
je povinnost zmluvnych stran vratit' si navzajom vsetko, ¢o podfa zmluvy dostali. Sud mal za to, Ze
vlastnicke pravo na zaklade neplatnej kipnej zmluvy nepreslo na Zalobcu ako kupujuceho, pri¢om po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca ako kupujuci v zmysle kupnej zmluvy nevyplatil
Zalovanému kupnu cenu. Z uvedeného dévodu Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 172.342,82 eur
zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal vyplatenie kipnej ceny Zalovanému.

8. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

9. Zo sudneho spisu vyplyvalo, Ze medzi Zalovanym (za ktorého konal riaditefl Ing. D.) ako predavajucim
a kupujucim v prvom rade - zalobcom Bc. M. a kupujucim v druhom rade - Ing. O. D. malo djjst’ k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost vo viastnictve Zzalovaného s tym, Ze
Zalobca mal nadobudnut’ podiel na nehnutefnosti vo velkosti 4/5- iny za kipnu cenu 172.342,82 eur a
Ing. D. podiel 1/5 - inu za kipnu cenu 43.085,70 eur. V predmetnej kiipnej zmluve sa zmluvné strany v
bode lll. dohodli, Ze kipna cena bude vyplatena predavajucemu kupujiucim v prvom rade Bc. Jozefom
M. pred podpisom zmluvy, ktoru skuto€nost’ predavajuci potvrdi podpisom svojho zastupcu na zmluve.
Kupna zmluva je datovana dia 19.01.2012 a podpisana tak Zalobcom ako aj Zalovanym zastupenym
Ing. D., ktorého podpis je uradne osved€eny na matrike v Dubnici nad Vahom dria 19.01.2012.

10. Podla § 23 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby (dalej len ,zakona o neziskovych organizaciach®), riaditel je Statutédrny
organ, ktory riadi ¢innost' neziskovej organizécie a kona v jej mene. Rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach
neziskovej organizacie, ak nie su tymto zédkonom, zakladacou listinou alebo Statitom vyhradené do



pdsobnosti inych organov. Rozhodnutie spravnej rady alebo Statut, alebo zakladacia listina moze
obmedzit’ pravo riaditela konat' v mene neziskovej organizécie; toto obmedzenie v3ak nie je u€inné vodi
tretim osobam, ak tieto osoby o tejto skuto€nosti nevedeli, alebo nemohli vediet'.

11. Statutarnym organom neziskovej organizacie je podla § 23 zakona o neziskovych organizaciach,
riaditel neziskovej organizacie. V zmysle § 23 ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach, riaditef
rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach neziskovej organizacie, ak nie su tymto zakonom, zakladacou
listinou alebo Statutom vyhradené do pésobnosti inych organov. Do pdsobnosti riaditela organizacie
preto nepatri schvalovanie pravnych dkonov tykajucich sa nehnutelného majetku, kedZe toto bolo
zverené podla § 19 ods. 2 pism. h) zakona o neziskovych organizaciach spravnej rade neziskovej
organizacie. Bez schvalenia pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti spravnou radou neziskovej
organizacie, ako v predmetnej veci, nebolo mozné takyto pravny ukon povazovat za platny. Uvedena
podmienka pritom vyplyvala zo zakonnej Upravy, a preto Zalobca ako kupujuci v prvom rade si musel
byt takejto pravnej upravy vedomy. K podobnému zaveru o tom, Zze zalobca mal vedomost o povinnom
suhlase spravnej rady dospel na zaklade vykonaného dokazovania aj Okresny sud PovaZska Bystrica v
trestnom konani v oslobodzujucom rozsudku €. k. 1T/43/2016-802 zo dria 07. novembra 2019. Sud prvej
inStancie preto spravne konstatoval, Ze nedostatok suhlasu spravnej rady s kipnou zmluvou tykajucou
sa nehnutelnosti mal za nasledok jej neplatnost. KedZe nie je mozné odstupit od neplatnej kupnej
zmluvy, neplatnostou je postihnuté aj odstipenie od kupnej zmluvy Zalovanym zo dfia 29. maja 2014
prave z dévodu absencie suhlasu spravnej rady. Nakolko bolo takéto odstupenie od kupnej zmluvy
neplatné, bolo bez vyznamu sa zaoberat dévodmi takéhoto odstupenie. Skutoénost, Ze v odstupeni od
kupnej zmluvy nebol ako dévod uvedeny nezaplatenie kipnej ceny, preto v tomto pripade nepreukazuje
to, Ci k vyplateniu kupnej ceny doSlo alebo nie, ako namietal Zalobca.

12. Pravnym nasledkom neplatnej zmluvy je podla § 457 Obclianskeho zakonnika to, Ze kazdy z
ucastnikov je povinny vratit druhému vsetko, €o podfa nej dostal. Sud prvej inStancie preto spravne
skumal, ¢i doSlo aj k plneniam zo zmluvy, najma, €i Zalobca ako kupujuci v prvom rade zaplatil podla
kupnej zmluvy kupnu cenu. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Zze
by k vyplateniu kipnej ceny skuto¢ne doslo, ako tvrdil Zalobca.

13. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o zaplateni kipnej ceny poukazoval na ustanovenie bodu Il
kupnej zmluvy, podla ktorého mala byt kipna cena vyplatena pred podpisom zmluvy, priom z vypovede
JUDr. A. A ka v ramci trestného konania jednoznaéne vyplynulo, Ze kiipna cena nebola vyplatena pred
podpisom zmluvy. UZ v tomto tvrdeni tak sud prvej inStancie vzhliadol rozpor. Ako uz vSak bolo uvedené,
Zalobca ako kupujuci v prvom rade a Ing. D. ako zastupca Zalovaného uz pri podpise zmluvy dna
19.01.2012 museli vediet, Ze uvedeny pravny ukon nebol schvaleny spravnou radou zalovaného a Ze
uvedeny nedostatok ma za nasledok neplatnost kiipnej zmluvy. Ing. D. aj v trestnom konani vypovedal,
Ze uzatvorenie zmluv (vratane predmetnej kipnej zmluvy) povazoval len za nejaku zabezpeku pre M.ku
z dévodu refinancovania projektu prostrednictvom eurofondov. Uvadzal, Ze konal na podnet Zalobcu,
ktory chcel mat’ akusi garanciu toho, Ze finanéné prostriedky, ktoré takto viozZi, budu takymto sp6sobom
oSetrené. Podfa Ing. D., Zalobca vedel o tom, Ze takdto zmluva nemdZe mat a niest so sebou aj pravne
nasledky, a teda, Ze sa jedna len o akusi zmluvu na zabezpecenie buducich investicii zo strany Zalobcu.
Zalobca tiez vo vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vedel o tom, Ze Zalovany ma zriadenu
spravnu radu, dokonca v spravnej rade mal aj svojich fudi. Odvolaci sud poukazuje na to, ze na zaklade
takychto vypovedi a vykonaného dokazovania dospel Okresny sud Povazska Bystrica v trestnom konani
vo vy&Sie uvedenom oslobodzovacom rozsudku k zaveru o tom, Ze u Zalobcu bola ur€ita participacia na
konani Ing. D. av pripade, Ze by sa o skuto€nosti, &i doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy zaujimal aspor
s obvyklou mierou opatrnosti, uz pri samotnom podpise by mal vedomost o tom, Ze takato zmluva je vodi
tretim osobam absolutne pravne neudcinna. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vedomost,
postoj a umysel zmluvnych stran predmetnej kipnej zmluvy sa javi ako nepravdepodobné, Ze by Zalobca
skuto€ne z takejto zmluvy plnil a odovzdal aj Zalovanému finanéné prostriedky.

14. Zalobca v podanom odvolani dalej poukazoval na vypoved JUDr. A. v trestnom konani, ktory podra
Zalobcu potvrdzoval tvrdenie o tom, Ze k vyplateniu finannych prostriedkov doS$lo. Z vypovede JUDr.
A. skuto€ne vyplyvalo, Ze tento vypracoval kipnu zmluvu a odovzdal ju Ing. O. D. dfia 18.01.20212
v sidle spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o. Dfia 19.01.2012 ju mal Ing. D. doniest do kancelarie tejto
spolo€nosti overenlt na matrike, podpisanu v Dubnici nad Vahom. V €ase prichodu svedka JUDr. A.
boli pritomny pan. Ing. O. D. a Bc. O. M.. Svedok po pravnej stranke zmluvu odsuhlasil a videl ako vo



vedlajSej miestnosti, nakolko boli otvorené dvere Bc. M. otvoril trezor z ktorého vytiahol peniaze, tieto
preratal a potom ich dal Ing. D., ktory ich prevzal. Ako vSak uviedol aj sud prvej instancie, vypoved
O.. A. nebola konzistentnd, ked tento pri jednej vypovedi tvrdil, Ze odiSiel do vedlajSej miestnosti a
pri inej vypovedi uvadzal, Ze vyplacanie penazi vnimal svojimi zmyslami. Pokial svedok O.. A. odiSiel
do vedlajdej miestnosti a videl vyplacanie pefazi cez otvorené dvere, podla nadzoru odvolacieho sudu
nemohol vnimat, ¢i skuto¢ne ilo o vyplacanie penazi ako plnenie z tejto zmluvy, a to aj vzhfadom na
obchodné vztahy zmluvnych stran v minulosti, ani nemohol osvedcit, ¢i doslo k vyplateniu celej sumy.
Naviac jeho vypoved bola v rozpore s vypovedou Zalobcu, ktory tvrdil, Ze k vyplateniu pefazi doslo za
pritomnosti svedka O.. A..

15. Svedkovia W. M. a O.. K. D., CSc. podla nazoru odvolacieho sudu vypovedali konzistentne
o udalostiach zo dnfa 19.01.2012, ked uvadzali, Ze cestovali spolu so zastupcom Zzalovaného v
poludiiajSich hodinach do Bratislavy a z Bratislavy sa vrétili vo ve€ernych hodinach. Tieto vypovede
potvrdzovali aj listinné dbkazy, a to list zo diha 19.01.2012, zdznam o prevadzke vozidla a priloha
Ziadosti predloZenej Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka s datumom 19.01.2012, ako
uviedol aj sud prvej inStancie. Namietka Zalobcu o tom, Ze by sud prvej indtancie nespravne posudil tieto
svedeckeé vypovede z hladiska vierohodnosti vzhladom na blizky a pribuzensky vztah tychto svedkov
k Ing. D. nebola dévodna. Sud prvej instancie uviedol, Ze takyto vztah automaticky nespochybriuje
vierohodnost’ ich vypovede. Odvolaci sud s takymto konStatovanim sudu prvej indtancie suhlasi.
Bolo na Zalobcovi, aby tento bez pochybnosti preukazal vyplatenie kipnej ceny. Pokial Zzalobca tuto
skuto€nost nepreukazal, v konani neuniesol dékazné bremeno. Okrem toho navySe tvrdenia svedkov
Galkovej a D.u, ako aj uvedenych listinnych dbkazov tvrdenia Zalobcu spochybfuju. Z uvedeného
sa javi ako nepravdepodobné, Ze by Ing. D. bol v dany den aj pri odovzdani pehazi ako tvrdil
Zalobca. Podla zmluvy malo déjst’ k odovzdaniu kupnej ceny pred podpisom zmluvy. V konani nebolo
preukazané v ktory den doslo k stretnutiu zmluvnych strdn a v ktory defi malo dojst k vyplateniu
kupnej ceny. Tuto skutoCnost mozno pri€itat tomu, kto mal v konani dbkazné bremeno ohfadne
svojich tvrdeni, a teda v tomto pripade Zalobcovi. Sud prvej inStancie uvedené zavery zalozil na
vypovedi svedkov a vykonanych listinnych dbkazoch. Pokial teda Zalobca namietal, Ze sa sud v
odbvodneni nezaoberal hodnotenim déveryhodnosti Ing. D., podla nazoru odvolacieho sudu, posudenie
doveryhodnosti uvedenej osoby v tomto konani by nemalo za nasledok iné rozhodnutie vo veci a neviedlo
by k inym zaverom ako k tym, ktoré prezentoval aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Tuto
namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, ked
Zalobca dostatoéne déveryhodne sudu nepreukazal vyplatenie kipnej ceny Zalovanému, ale naproti
tomu Zalovany predloZzenymi dokazmi dostatoéne dbveryhodne preukazal, Ze k vyplateniu kupnej ceny
nedoslo, sud prvej intancie postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Vzhladom na uvedené, ked odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



