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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: ZSE Energia, a.s., ICO: 36
677 281, so sidlom Bratislava, Culenova 6, pravne zast. : AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890 240, so
sidlom Bratislava, KoSicka 56 proti zalovanému: T. nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., V. XXXX/XX, §tatna
prislusnost K. republika, o zaplatenie 316,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 294,23 Eur s Grokom z omeSkania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 294,23 Eur od 25.2.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,70% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 316,90 Eur, Grok z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 316,90 Eur od 25.2.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovanému poskytoval zdruzené sluzby dodavky elektriny a zabezpecenie distribucie elektriny.
Zalobca dodal Zzalovanému sluzby a Zalovany bol za dodané sluzby povinny uhradzat Zalobcovi platby
vyuétované v zmysle vyuétovacich faktir a preddavkovych faktur vystavenych Zalobcom. Zalobca za
dodané sluzby vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX . zo dia 10.2.2021 vo vySke 316,90 Eur
splatnej dila 24.2.2021. Zalovany si svoju platobni povinnost vogi Zalobcovi riadne a véas v termine
splatnosti nesplnil. Zostatok dlZznej sumy ku dfiu podania Zaloby predstavuje 316,90 Eur. Zalobca si
zaroven uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeskania z vysSie uvedenej diZznej sumy vo vyske
zodpovedajucej vyske urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch vyplyvajucej z prislusnych
pravnych predpisov z dIZznej sumy odo dfia vzniku omeskania s jej splatenim do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola doruena uplynutim 15 dni od uverejnenia oznamenia
0 podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudu postupom podla § 116 ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pretoZze napriek vykonanému
Setreniu pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit adresu, na ktorej by Zalovany preberal pisomnosti.

3. Vec bola na pojednavani prejednana podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
z&stupcu Zalobcu, Zalovaného. Nepritomnost Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca. Strany boli na
pojednavanie riadne a v&as predvolané. Strany o odro€enie pojednavania neziadali.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.2.2021, sprav
0 pobyte Zalovaného, podania Zalobcu zo dha 22.6.2022, zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny



€. XXXXXXXXXX zo diia 11.3.2020, obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre domacnosti, upomienok zo dha 18.1.2021, 11.11.2020, 10.8.2020, 13.7.2020,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z predloZenej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXXX zo dha 11.3.2020 vyplyva,
Ze zalobca je v nej oznaceny ako dodavatel a druhou zmluvnou stranou je Zalovany ako odberatel
(€. zmluvného Uctu XXXXXXXXXX). Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zalobcu dodavat elektrinu
do odberného miesta - Cajlanska 145, Pezinok , Cislo miesta spotreby XXXXXXXXXX a zavazok
Zalovaného odoberat od dodavatela elektrinu, riadit sa podmienkami dohodnutej sadzby D2 a riadne a
v€as zaplatit dodavatelovi za dodavku elektriny a distribu¢né sluzby cenu podla podmienok uréenych
v zmluve a podla obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre domacnosti (dalej len ,OP“). Doba trvania zmluvy bola vymedzena do 4.3.2021. Podfa ¢l. VI
neoddelitelnou sucastou zmluvy su OP, cennik za dodavku elektriny pre domacnosti, cennik sluzieb
dodavatela, pisomné poucenie a informovanie odberatela podla § 17 ods. 1 pism. d/, e/ zakona ¢&.
251/2012 Z.z.. Zmluva je podpisana iba dodavatelom.

6. Sud z faktury & XXXXXXXXXX zo diia 10.2.2021, splatnej dfia 24.2.2021 zistil, Ze Zalobca
Zalovanému vyfakturoval cenu za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 10.3.2020 do 2.2.2021
vo vySke 414,23 Eur, upomienku v sume 22 Eur, urok z omeskania v sume 0,67 Eur a po odpoditani
uhradenych preddavkovych platieb v sume 120 Eur, vyuc¢tovany nedoplatok predstavuje 316,90 Eur.

7. Zalobca v podani zo diia 22.6.2022 na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalobca poskytoval Zalovanému
sluzby spojené s dodavkou elektriny na zaklade uzatvorenej zmluvy, priCom ¢islo zmluvného uctu
XXXXXXXXXX Zalobca uviedol na kazdej listine a fakture z dévodu identifikdcie zmluvného vztahu.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov vynaloZenych na vyzvanie Zalovaného na plnenie , na
zaklade prava vyplyvajuceho mu z &l. IV bod 4.23 OP, v zmysle ktorého ak odberatel neuhradi akukolvek
fakturu alebo preddavkovu platbu podfa zmluvy v lehote splatnosti , dodavatel ma pravo zaslat mu vyzvu
na zaplatenie (upomienku) na naklady odberatefla.... Specifikacia uroku z omeskania sa nachadza na
tretej strane faktury &. XXXXXXXXXX. Zalobca trval na podanej Zalobe.

8. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



14. Podla § 53 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podlfa § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho z&konnika Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Z listin bolo preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani predmetnej zmluvy o dodavke
elektriny konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, ked sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj dodavka elektrickej energie. Zalovany zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, kedZe z navrhu na uzavretie zmluvy obsahujuceho jeho udaje ako fyzicke;j
osoby je zrejmé, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Zalobcom predloZena zmluva nie je podpisana Zalovanym. V konani nebolo
stranami rozporované, Ze Zalovanému bola do odberného miesta dodavana elektrina a ako vyplyva
z predloZenej vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX. Zalovany uhradil za fakturované obdobie od
10.3.2020 do 2.2.2021 preddavkové platby za elektrinu spolu v sume 120 Eur. Preto mozno uzavriet,
Ze Zalovany akceptoval pisomny navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy, ale nie pisomnou formou; ucinil
tak len konkludentne a to tym, Ze elektrinu odoberal a uhradzal (i ked nie riadne a v€as) preddavky
v prospech Zalobcu. DoSlo tak konkludentnou formou k uzatvoreniu zmluvy o dodavke elektriny
podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z.. Ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a podia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah
zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok, OP pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, OP pouZzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani sluZieb inym spotrebitelom. Zalobca mal postavenie dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a Zalovany mal postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika.

19. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nespochybfioval daje o rozsahu a cene spotrebovanej elektrickej
energie, udaje o rozsahu nim uhradenych preddavkov v zmysle faktiury €. XXXXXXXXXX zo dfa
10.2.2021, splatnej dia 24.2.2021, vystavenej za zuc&tovacie obdobie od 10.3.2020 do 2.2.2021. Preto
povazZoval sud vyucétovanie ceny za dodavku a distribuciu elektriny v sume 414,23 Eur za opravnenu,
a po odpocitani uhradenych preddavkov v sume 120 Eur, nedoplatok na uhradach za dodanu elektrinu
za obdobie od 10.3.2020 do 2.2.2021 predstavuje sumu 294,23 Eur. Zalobca uvadzal, Zze Zalovany
fakturovanu sumu neuhradil, teda nesplnil si svoj zmluvny zavazok a Zalovany uvedené nerozporoval.
Preto sud vyhodnotil ako dévodny narok Zalobcu voci Zalovanému na plnenie zo zmluvy v sume 294,23
Eur.

20. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pefiazného pinenia odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti faktury &. XXXXXXXXXX, t.j. od 25.2.2021. Preto Zalobcovi patri aj zakonny urok z omeskania
v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. K prvému driu omeskania predstavovala zakladna urokova sadzba ECB
0,0% a po pripoc€itani 5% patri zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 294,23 Eur
od 25.2.2021 do zaplatenia.

21. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe
oznadit dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné
bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia
zasada, priom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada strane povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujlicej sporny pravny



pomer stran. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno, prejavi sa to na vysledku
sporu negativne voci tomuto u&astnikovi.

22. Sud nemohol vyhoviet Zalobe o do naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome$kania vyuétovanych
vo faktare & XXXXXXXXXX. na sumu 0,67 Eur. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, pretoZe napriek
vyzve sudu ucinenej podla § 150 ods. 2 CSP neuviedol, z akej sumy, pri akej sadzbe, a za aké obdobie
bol vy&isleny. Nespecifikoval dévody tétovania drokov z omeskania. Zalobca len struéne odkéazal na to,
Ze $pecifikacia droku z omeskania sa nachadza na tretej strane uvedenej faktury. Zalobca nevysvetlil
o aké plnenia (ich pravny dévod), z ktorych bol arok vy&isleny sa jednalo, neuviedol pouzitid sadzbu
uroku z omeskania, ani obdobia jednotlivych omeSkani, neuviedol spdsob vypod&tu uroku z omeskania
tak, aby mohol byt sudom verifikovatelny. Sud potom nemohol preskiumat’ opodstatnenost’ prava na
tieto uroky z omeskania, nemohol preskumat, ¢i sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky, resp. o
urok v nedovolenej vyske, ktory by presahoval narok v zmysle pravneho predpisu (nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z.). Povinnost tvrdenia neméze byt nahradena odkazom na k Zalobe priloZzené
listiny (v danom pripade na fakturu), a to s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP. Sud neméze
nahradzat’ nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu tym, Ze z vysledkov dokazovania bude vyvodzovat
skutkové tvrdenia o narokoch Zalobcu. Zalobca tak znemoznil stidu oddelit plnenie dovolené od
plnenia nedovoleného, ktoré mdze mat zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, pripadne
ktoré by mohlo byt Uétované v rozpore s pravnymi predpismi. V danej veci ide o narok uplatneny
proti spotrebitelovi, ktorému sud musi ex offo poskytnut ochranu s poukazom na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. K rovnakému zaveru dospel v obdobnej veci aj Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudku &.k. 5Co 106/2017-95 zo dfia 16.8.2017, v ktorom poukazujuc na prejednaciu zasadu uzavrel,
Ze len potom, o Zalobca uvedie skutkovy a pravny doévod prijatého, resp. poZadovaného plnenia, méze
konajuci sud skumat' , &i tento dévod nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bol zamietnuta Zaloba z dévodu neunesenia bremena tvrdenia. Na dodrziavanie
prejednacej zasady a z nej plynuceho bremena tvrdenia a dékazného bremena v civilnom sporovom
konani akcentoval Krajsky sud v Tren&ine aj napr. v rozsudku &.k. 6Co 1127/2015 zo dfia 20.12.2016 ,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena, pri¢om krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sud nie je
povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dOkazy, nie je povinny po nich patrat a ak strana nevykona
potrebné tvrdenia, zastihne ju nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v
jej neprospech. Ohladom opravnenosti uctovania urokov z omeSkania v sume 0,67 Eur teda Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno.

23. Sud musel z uradnej povinnosti skumat, &i zmluva o dodavke elektriny, obchodné podmienky
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. V tomto smere
sud preskumal zmluvné podmienky , na zaklade ktorych Zalobca vyuctoval a uplatnil vogi Zalovanému
poplatky za 4 upomienky po 5,50 Eur, spolu v sume 22 Eur vyu&tované faktirou €. XXXXXXXXXX.
Zalobca v sUvislosti s tymto narokom poukézal na ust. &l. IV bod 4.23 OP. V zmysle tohto ustanovenia
plati, Ze ak odberatel neuhradi akukolvek fakturu alebo preddavkovu platbu podfa zmluvy v lehote
splatnosti , dodavatel ma pravo zaslat mu vyzvu na zaplatenie (upomienku) na naklady odberatela podla
cennika sluzieb dodavatela. V zmluve ani v OP vySka poplatku, resp. pausalnych nahrad za upomienku
teda nie je uvedena. Cennik, kde mala byt uvedena konkrétna sadzba tohto poplatku za upomienku ale
Zalobca nepredlozil. Nepreukazal dohodu stran o povinnosti Zalovaného uhradit poplatok, resp. nahrady
v takejto vySke. Ak by aj doloZil cennik , je zrejmé, Ze tato povinnost zaplatit pausélna sadzbu za
upomienku nebola individualne dojednana, pretoze bola uvedena v obchodnych podmienkach v spojeni
s cennikom dodavatela, ktoré vopred pripravil Zalobca, a vySka poplatku je stanovena tiez Zalobcom v
nim vopred pripravenom cenniku. Zalovany obsah zmluvnej podmienky nemohol nijako ovplyvnit. Podla
§ 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika sa takéto ustanovenia nepovaZzuju za individualne dojednané, kedze
Zalobca nepreukazal opak. Dojednanie platit poplatky neméze byt su€astou Obchodnych podmienok
dodavatela, prip. jeho cennika, ale len samostatnej spotrebitelskej zmluvy. Poplatky za sluzby spojené
s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce vo vyuctovani tychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu
k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o tom, Ze ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora umoznuje duplicithe sankcionovat spotrebitela za neplatenie
fakturovanych sum. V danom pripade vyhotovil Zalobca 4 upomienky a uplatnil za nich 4 poplatky po
5,50 Eur. Ak by malo ist o nahradu skuto¢nych nakladov titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (napr. ndklady na obalky, kancelarsky papier, naklady postovného a dalSie), sud konstatuje,



Ze zalobca neuniesol podfa § 150 ods. 1 CSP bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno. Zalobca
predloZil sice 4 upomienky zo dia 18.1.2021, 11.11.2020, 10.8.2020, 13.7.2020, no neuviedol, aki sumu
vynaloZil na naklady ohfadom jednotlivych zaslanych upomienok. Sud nemdze dedukovat’ skutkové
tvrdenia Zalobcu z listin, ktoré predlozil Zalobca, a teda nemdze takto nahradzat bremeno tvrdenia
Zalobcu a to s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP. Zalobca nepreukéazal, Ze upomienky naozaj zaslal
Zalovanému, a Ze mu tak vznikli néklady s Ghradou po$tovného. Zalobca tak nepreukazal, Ze v stvislosti
s vyhotovenim upomienok vznikli Zalobcovi naklady vo vy8ke pausalne stanovenych poplatkov 5,50
Eur x 4. Poplatok vo vySke 5,50 Eur za upomienku povaZuje sud za celkom zrejme nezodpovedajuci
realnym nakladom spojenym s upomienkou. Sud mal zaroven za to, Ze tieto poplatky za upomienky
v rozhodujucej miere predstavuju "skrytd" sankciu pre spotrebitefa za porusenie jeho povinnosti
v€as a riadne v sulade so zmluvou platit Uhrady za poskytnuté sluzby. Poplatok predstavuje mozny
opakovany zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na Ukor spotrebitefa, priCom za pozadovany
poplatok spotrebitelovi nie je poskytnuté Ziadne protiplnenie vo vySke poplatku. Zaplatenim poplatku
za upomienku Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi
sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby. S poukazom na vSetky
uvedené dovody takéto dojednania ohladne poplatkov spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné a
zaroven sa prie€ia dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Poplatky/pausalne naklady
za upomienky za neprijatefné z uvedenych dévodov vyhodnotil aj Okresny sud Humenné v rozsudku
¢.k. 5Csp/201/2016-104 zo dna 30.5.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 24Co/137/2017 zo diia 18.1.2018. Tieto poplatky z uvedenych dévodov vyhodnotil ako
neprijatelné aj Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 19C/331/2015-54 zo dfia 14.11.2016 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/38/2017 zo diha 11.5.2017. Aj Krajsky sud v
Trenc&ine v rozsudku ¢€.k. 27Co 109/2018-287 zo dia 28.8.2018 vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky
za neprijatelné, pretoze pausalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela dékazného bremena, ktoré by
inak musel niest, pokial ide o skuto€né naklady na preruSenie, obnovenie dodavky plynu, resp. skuto¢nu
vySku Skody. Rovnaky princip plati aj pri poplatkoch za upomienky, pri ktorych by mal dodavatefl tvrdit
v akej vySke mu skutoéne vznikli ndklady spojené s upomienkami a preukazat vznik tychto nakladov
a uplatnit’ len tie.

24. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. Zalobe vyhovel ¢o do zaplatenia sumy
294,23 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 294,23 Eur od 25.2.2021 do zaplatenia
a vo zvySku vyrokom Il. Zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud zalovanému ur€il lehotu na plnenie 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 294,23 Eur, ktora zo zalobou uplatnenej sumy 316,90 Eur
predstavuje 92,85% a uspech Zalobcu a Zaloba bola zamietnuta €o do zaplatenia sumy 22,67 Eur, ktora
2o Zalobou uplatnenej sumy 316,90 Eur predstavuje 7,15% a uspech Zalovaného. Preto vzhladom na
zasadu uspechu vzniklo prevazne uspeSnému Zalobcovi podla § 255 ods. 1, 2 CSP pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 85,70 Eur (92,85% - 7,15%). Preto sud podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom IlI.
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



