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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobkyna :
U. X, X.. XX XX XXXX, L. S. XX, XXX XX Bratislava, zastipena advokatkou JUDr. Eva Kristofiakova,
Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2282,54
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana. je p o v in n & zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 2.282,54 Eur s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 2.282,54 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanej.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa domahala Zalobou, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 2.282,54
Eur s prisl., titulom nezaplatenia nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla ako aj nadkladov
za opravu auta. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dia 3.3.2016 doslo ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle
Skoda Octavia EVC BL 503 DB, pri¢om motorové vozidlo ma koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby.
Zalobkyfa uviedla, Ze $kodova udalost bola vedena u Zalovanej a poziadala Zalovanu o vyplatenie
Skodovej udalosti z poistenia z poistnej zmluvy klienta Zalovaného &. 6581375405. Predozila Zalovanému
doklad za opravu motorového vozidla faktdru na sumu 1.067,- Eur spolu s kalkulaciou a nadobudacim
dokladom za ND predny naraznik a hmlovka. Dalej si uplatnila najom za nahradné motorové vozidlo
do €asu vykonania opravy poskodeného vozidla. Tvrdila, Ze potrebovala byt mobilna a prenajala si
nahradné motorové vozidlo Mercedes Benz E -Taxi , SCV : BA900PG a predlozila doklad fakturu vo
vySke 1.950 ,- Eur za prenajom motorového vozidla. Oprava vozidla trvala 13 dni  ( aj 2x vikend ) a
za zapoziCanie vozidla na defi predstavovala suma 150,- Eur za prenajom nahradného motorového
vozidla ako jedného taxika. Tvrdila, Ze cena prenajmu je stanovena primerane.

3. Zalovana oznamila Zalobcovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a plnia Zalobcovi len vo vyske
24,08 Eur ako vygislenie uslého zisku. ZalobkyRa s vy&islenim nesuhlasila, nakolko si Zalobca prenajal
nahradné motorové vozidlo a rozdiel v sume 1.923,92 uhradil. Zalobky#a tvrdila, Ze Zalovana uhradila
usly zisk, ktory si Zalobkyna neuplatnila. Uplatnila si nahradu Skody z dévodu poskodenia veci, t. j.
nahradu $kody podla § 4 ods. 2 pism. b zak. 381/2001 Z.z. Zalobkyfa vysku uplatneného naroku na
nahradu Skody si uplatnila sumu 356,62 Eur ako rozdiel za opravu vozidla fakturovanou ¢iastkou 1.067 .-
Eur a plnenim Zalovanou vo vyske 712,38 Eur ( 1067-712,38=356,62 Eur ) a prenagjmom motorového
vozidla fakturovanou &iastkou vo vyske 1.950,- Eur po odpoéitani plnenia zalovanou v sume 24,08 Eur
teda celkove 1.925,92 Eur ako prenajom motorového vozidla.

4. Zalobkyna na preukazanie svojho naroku predloZila dékazy : osved&enie o evidencie vozidla,
rozhodnutie o koncesii na prevadzkovanie taxisluzby pre dopravcu : Gabriel Filo - RACING TAXI zo



dnia 22.11.2013, zmluvou o prenajme dopravného prostriedku opravy zo dia 15.3.2016, kontrolny list,
faktiru na prengjom vozidla zo dfia 16.3.2016, zmluva o najme motorového vozidla, rozhodnutie na
prevadzkovanie taxisluzby zo dfia 25.11.2013, ozndmenie o poistnom plneni zo dia 6.4.2016 a zo dha
2.6.2016, doklad o zaplateni - vklad v hotovosti na u¢et v Tatrabanke na sumu 1.925,92 Eur zo dfa
28.9.2016.

5. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 16.3.2017 ( odpor ) tak uviedla, Ze pokial ide o narok Zzalobkyne
na nahradu Skody vo vyske 356,62 Eur tak uznala nadhradu Skody z dévodu, Ze Zalobkyna preukazala
v Zalobnom navrhu a dékazmi, Ze preukazala nadobudnutie nahradnych dielov a prehodnotila poistnu
udalost €. 9562525668. Pokial ide o druhy narok Zalobkyne a to prenajom motorového vozidla taxisluzby,
tak vzhladom na priemerny denny prijem z Taxi sluzby neuznala pravny narok Zalobkyne za prenajom
vozidla ako skuto€nu Skodu. Uviedla, Ze doslo k plneniu vo vySke 24,08 Eur s poukazom na priemernu
dizku opravy vozidla prevadzkovania taxisluzby po odpogitani 50 % nakladov a pInil udly zisk. Zalovana
poukazala na uznesenie NS SR zo dna 28.6.2016 sp. zn. 3MCdo3/2015.

6. Sud na zaklade predloZenych dbkazov stranami a oboznamenim sa zistil skutkovy stav:

V konani bolo nesporné, Ze dfia 3.3.2016 doSlo k Skodovej udalosti a zalobca poziadala o vyplatenie
Skodovej udalosti z poistenia z poistnej zmluvy klienta Zalovaného ¢. 6581375405.

7.V désledku $kodovej udalosti doslo k poskodeniu motorového vozidla Zzalobcu Skoda Octavia EVC
BL 503 DB, ktoré méa koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby.

8. V konani bolo nesporné, Ze vozidlo Skoda Octavia EVC BL 503 DB bolo opravené a Zalovana uznala
Skodu vo vyske 356,62 Eur z dévodu, Ze Zalobkyna predlozila doklady preukazujuce nadobudnutie
nahradnych dielov.

9. Zalobkyna si pogas opravy motorového vozidla zabezpedila najom nahradného motorového vozidla
Mercedes Benz E Taxi, ECV : BA 900 PG na defi 150.- Eur od 4.3.2016 do 16.3.2016, priom z toho boli
4 dni ( sobota a nedela 2x ). Na zaklade prenajmu bola vystavena faktdra na sumu 1.950,- Eur, ktora
bola uhradena Gabrielom Filom, ktory bol ngjomcom motorového vozidla. Tieto skuto€nosti su nesporné
a vyplyvaju zo zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 30.10.2013, priCom prenajimatelom
bola Zalobkyria a najomcom bol Gabriel Filo ( ICO : 40501763). Tieto skuto&nosti su stranam zname.
10. V konani bolo nesporné medzi stranami sporu, Ze skon&enie Setrenia poistnej udalosti bolo dna
5.4.2016 a zo dna 31.5.2016.

11. Cena prenajmu vozidla bola stanovena za 13 dni obdobie od 4.3.2016 do 16.3.2016 vo vyske 1.950,-
Eur. Tieto skuto&nosti su preukazané a vyplyvaji zo zmluvy o najme motorového vozidla. ( €. I. 54 ) ako
aj z faktury na sumu 1.950,- Eur vystavenej diia 16.3.2016 spolo&nostou FOKUS Bratislava s.r.o.

12. Spornou okolnostou bolo nezaplatenie 13 dni prengjmu motorového vozidla vo vySke 1925,92
Eur (1.950-24,08 = 1925,92 Eur) a namietana cena prenajmu a obdobie prenajmu vozidla zo strany
Zalovanej. Zalovana vyhodnotila plnenie ako usly zisk a plna Zalobkyni sumu 24,08 Eur. Zalobkyria
tvrdila, Ze si neuplatnila usly zisk ale plnenie za prenajom motorového vozidla ako nahradného vozidla
pocas opravy vozidla resp. ako nahradu Skody z dévodu poSkodenia vozidla podla § 4 ods. 2 pism. b
zak. 381/2001 Z.z.

13. Zalovana namietala, Ze suma na defi prenajmu vozidla 150,- Eur je neudelna a mala za to, Ze je
neprimerana a neucelna.

14. Sud konstatuje, Ze v danom spore boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu na strane Skodcu ( poisteného v zmysle zakona o PZP u Zalovanej ), a to poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody a priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Tieto
skuto&nosti neboli ani medzi stranami sporné. Spornou bola len vySka Skody.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Podla § 4 ods. 1, 2 z4k. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov



pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b)a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
20. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov - § 15 Priamy narok
poskodeného - odsek 1) ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.
24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Skoda spoégivajuca v tom, e poskodeny vynalozZil vy$sie naklady na vypoZi¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v dosledku poSkodenia je potrebné povazovat za skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit’ v rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov. ( R7/1992)

26. Na zaklade vykonaného dokazovania predlozenych dékazov stranami sporu sud je toho nazoru,
Ze Zaloba zalobkyne je dovodna. Podla nazoru sudu Zalobkyra v konani preukazala, jednak uplatneny
narok na nahradu Skody vo vySke 356,62 Eur, ktory Zalovana uznala. Dévodom uznania bola skuto¢nost,
Ze Zalobkyna preukazala dékazmi nadobudnutie nahradnych dielov. Tieto skuto€nosti uviedla v podani
zo dfia 15.3.2017 ako ja na pojednavani 28.6.2022.

27. Pokial ide o narok na nahradu Skody vo vySke 1.925,92 Eur, ktory predstavuje nahradu Skody za
prendjom motorového vozidla Mercedes Benz E Taxi, ECV : BA 900 PG po&as opravy vozidla dévodny a
preukazany. V konani bolo nesporné a preukazané dékazmi, Ze Zalobkyrfia si po€as opravy motorového
vozidla zabezpegila najom nahradného motorového vozidla Mercedes Benz E Taxi, ECV : BA 900 PG
na def 150,- Eur od 4.3.2016 do 16.3.2016, pricom z toho boli 4 dni ( sobota a nedefa 2x ). Dale;
bolo nesporné, Ze zaklade prenajmu bola vystavena faktura na sumu 1.950,- Eur, ktora bola uhradena
Gabrielom Filom, ktory bol najomcom motorového vozidla. Tieto skuto€nosti st nesporné a vyplyvaju zo
zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dfia 30.10.2013, priCom prenajimatefom bola Zzalobkyria
a najomcom bol Gabriel Filo (1CO : 40 501 763 ). Tieto skuto&nosti st stranam zname. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou zalovanej, Ze v predmetnej veci sa narok Zalobkyne posudzovala Zalovana ako usly
zisk. a plnila Zalobkyni za u8ly zisk sumu 24,08.- Eur.

28.V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyha si uplatnila nahradu Skody za prenajom motorového vozidla a
predlozila k tomu vSetky dostupné dokazy a doklady o zaplateni po¢as opravy poskodeného motorového
vozidla. V konani je preukazané a nesporné, Ze poskodena si zapozi¢ala nahradné motorové vozidlo,
ktoré potrebovala, pri€om bola viazana aj zmluvnymi podmienkami o prenajme dopravného prostriedku
uzatvorenej dfia 30.10.2013, ktora bola uzatvorena na dobu neurc€itd. Zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom
bol prenajom motorového vozidla znacky SKODA OCTAVIA COMBI BL 503DB za G&elom pozZivania
motorového vozidla na podnikanie ako taxisluzba. Tieto skutoCnosti sud povazoval za nesporné a
vychadzaju z predloZzenych dbkazov a Zalovanej boli zname. Treba uviest, Ze Zalobkyha postupovala v



sulade so zakonom ako aj zmluvou pri prendjme motorového vozidla Mercedes Benz E Taxi, ECV : BA
900 PG, ktory si zabezpecdila po¢as opravy motorového vozidla. Naviac bolo preukazané a sud povazoval
za nesporné, Ze prenajom nahradného vozidla ako taxisluzby bol v sulade so zakonom a uplatnenim
nahrady Skody. NemozZno sa stotoZnit' s argumentéciou Zalovanej ,Ze sa jednalo o usly zisk. Pokial ide
o prenajom nahradného motorového vozidla tak samotnu dizku opravy vozidla Zalobkyfia nemohla v
servise ovplyvnit, priom diZka opravy vozidla bola celkovo 13 dni a z toho 4 dni boli volné dni ( sobota,
nedela 2x ).Pokial ide o namietand vysku prenajmu motorového vozidla Mercedes Benz E Taxi, ECV :
BA 900 PG stanovenu na defi 150,- Eur tak je primerana a Uéelna. Zalovana v tomto smere nepreukazala
dbkazmi opak, Ze na trhu by bolo k dispozicii iné vozidla taxi na prenajom s inou cenou a takéto tvrdenie
nepreukazala a nepredlozila o tom dékaz. Nestaci tvrdit, ale tvrdenie sa musi preukazat. Podla nazoru
sudu zaplatenim prenajmu vozidla poskodenou vo vySke 1.950,- Eur dfia 17.2.2014 doslo ku Skode a k
zniZeniu stavu finanénych prostriedkov u poSkodenej v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
29. Zaplatenim najomného za auto sa zmenSil existujuci majetkovy stav poSkodenej (jej
finan¢éné prostriedky sa znizili o zaplatenu Ciastku ). Skuto€nou Skodou je preto vyplatené najomné za
prenajaté osobné auto. V konani bolo preukazané, Zze za prenajom motorového vozidla bola vystavena
faktira na sumu 1.950.- Eur a bola uhradena v lehote splatnosti. Neexistuje zdkonna ani zmluvna
povinnost’ stanovena poskodenému, aby hlfadal v takomto pripade najlacnejSiu pozi€oviiu, resp. robil
preukazatelne vyber medzi pozi€oviiami podla podmienok ktoré ponukaju.

30. V. danom spore boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a tieto
skuto€nosti neboli ani medzi stranami sporné. Spornou bola len vySka Skody. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel ako dévodnej a zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady
Skody vo vySke 2.282,54 Eur, ktoré si zalobkyna uplatnila. Sud v tomto smere poukazuje aj na
rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave 14C 86/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
9C0/211/2018 ako aj na nalez lll. US 215/2020.

31. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.282,54 Eur
od 16.6.2016 v zmysle ustanovenia § 11 ods.7 zakona €. 381/2001 Z.z. s tym, Ze Setrenie ukon&enia
poistnej udalosti nastalo diiom podla Zalovanej 31.5.2016 a Zalovana je povinna poskytnut plnenie po
skondeni presetrenia poistnej udalosti do 15 dni. Zalovana sa svojim konanim dostala s plnenim do
omeskania a sud priznal Zalobkyni Uroky z ome&kania v zmysle § viddneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.
v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

32. O trovach konania sud rozhodol podfla ust. a § 262 ods. 1 CSP a priznal strane Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu Uspe$nosti v konani. Zalovana bola v konani
neuspesna. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



