Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/107/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8816207261

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816207261.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. JUDr. Barbora
Korenecova, advokat so sidlom Sineéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému:
L. B., O.. X X.XXXX, Z. V. B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 976,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dha 23.9.2016 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 976,- eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 280,- eur od
31.3.2012 do zaplatenia, so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 696,- eur od
20.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na z&klade Zmluvy o
uvere €. 802800122 zo diia 10.8.2012 Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZznikovi, uver vo
vySke 200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 150,- eur, spolu
vo vyske 350,- eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere, a to v 10-tich mesacénych splatkach po
35,- eur, poénuc driom 26.8.2012. Na zaklade Zmluvy o tvere €. 802800136 zo dfia 11.9.2012 Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 346,- eur, spolu vo vy3ke 696,- eur za podmienok dohodnutych
v Zmluve o Uvere, a to v 12-tich mesa&nych splatkach po 58,- eur, po&nuc dfiom 26.10.2012.

2. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy
o Uvere, sa zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve
tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpo&etné upozornenia na omeskanie so
zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil
riadne a v€as svoje zavazky v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil dojednania predmetnych
Zmlav o Gvere a stratil vyhodu spléatok sa dihy stali splatnymi. Zalobca podal trestné oznamenie na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Vranov nad Toplou vo veci podozrenia zo spachania precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zalovany
uzatvoril zmluvy o Uvere v umysle Uvery vdbec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj
skuto€nost, Ze odo dfa uzatvorenia zmluv o Uvere ku dfiu podania trestného ozndmenia Zalovany
nepoukazal v prospech predmetnych zmliv o Uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skutoCnosti, Ze
mal finan&né prostriedky, ¢o vyplyva z Gdajov uvedenych v Ziadosti o uver v &asti ,Mesacné prijmy a
vydavky“. Zalobca ma teda za to, Ze Zalovany uZ v &ase uzatvarania zmlGv o Uvere vedel, Ze nebude
uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu tym Skodu. Okresny sud Vranov nad Toplou



trestnym rozkazom €.k. 2T/237/2013 zo dia 23.12.2013 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim ndrokom na nahradu spdsobnej Skody na obdianske
sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k 2T/237/2013 zo dfia 23.12.2013
nadobudol pravoplatnost dfia 18.1.2014 a vykonatelnost dia 18.1.2014. Zalovany ku dfiu vyhotovenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Zalovany uviedol, Ze so Zzalobou nesuhlasi, je ochotny uhradit, &o zobral, zvy$ok nie je ochotny uhradit.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby a to Zmluvou o uvere zo dfa 10.8.2012
a zo dia 11.9.2012, V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, trestnym spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 2T/237/2013 a Rozsudkom sp.zn. 2T/237/2013 zo dfia 23.12.2013. Dalej sud vykonal
dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 7.2.2017, vysluchom Zalovaného a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 10.8.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému taver vo vySke 200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom
vo vySke 150,- eur, spolu vo vySke 350,- eur v 10-tich mesaénych splatkach po 35,- eur, po&nuc diiom
26.8.2012.

6. Nasledne Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 11.9.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 350,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
poplatkom vo vySke 346,- eur, spolu vo vySke 696,- eur v 12-tich mesaénych splatkach po 58,- eur,
pocénuc dfiom 26.10.2012.

7. Podla bodu 10 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Gvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

8. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/237/2013 zo dna 23.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 18.1.2014, vyplyva, Ze Zalovany bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov,
pricom sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu patnast
mesiacov. Zalobcu ako poskodeného sud s narokom na nahradu $kody odkazal na obgianske stdne
konanie. Zalovany diia 10.08.2012 potom, &o uviedol v Ziadosti o poskytnutie Uveru nepravdivé Gdaje
tykajuce sa jeho rodinného stavu a poctu vyzivovanych osOb, uzatvoril vo Vranove nad Toplou so
spolo&nostou Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598 prostrednictvom jej
mandatara zmluvu o Uvere €. 802800122, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vi vySke 200,-eur,
kde po prevzati finanCnej hotovosti doposial' uhradil dve splatky vo vySke 70,-eur, ¢im takto svojim
konanim spdsobil spolognosti Pohotovost' s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598,
Skodu vo vyske 130,-eur a nasledne diia 11.09.2012 potom, €o uviedol v Ziadosti o poskytnutie
Uveru nepravdivé Udaje tykajuce sa jeho rodinného stavu a poctu vyZivovanych osdb, uzatvoril vo
Vranove nad Toplou so spolo&nostou Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598
prostrednictvom jej mandatara zmluvu o uvere &. 802800136, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 350,- eur, kde po prevzati finanénej hotovosti doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto
svojim konanim spdsobil spolo&nosti Pohotovost 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35807598, $kodu vo vyske
350,- eur, o predstavuje celkovu 8kodu vo vyske 480,- eur, od iného vylakal aver tym, Ze ho uviedol do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie veru alebo na splacanie Gveru a tak mu spdsobil
malu Skodu.

9. Zalovany uviedol vo svojej vypovedi, Ze Zalobcovi uhradil asi 3 splatky, v Zalobe, ktord dostal, je to
uvedené. Ma vyZivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke
275,10 eur a rodinné pridavky.

10.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



11.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluv (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. V zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

19. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20.V zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22. Aj za pouzitia vdeobecného interpretatného ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika tykajuceho
sa spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, &im treba podlfa nazoru odvolacieho sudu dospiet k zaveru, ze dbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Gverového
diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny a
teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku),
Cize veritela. (uznesenie Krajského sudu Trnava z 23. 2. 2010, sp. zn. 10CoE/5/2010-46)

23. V predmetnej veci jednoznacne vyplynulo zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 30.10.2013,
ktora je su€astou trestného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 2T/237/2013, Ze Zalovany v priebehu mesiaca
august 2012 potreboval peniaze na opravu domu. Uviedol, Ze v tom &ase bol Zivnostnik a pracoval



v spolo¢nosti Bukéza. Faktury ako Zivnostnik Zalobcovi predizil za uelom vyhodnotenia svojich
majetkovych pomeroy, nie v suvislosti s i¢elom pouzitia prostriedkov z uveru. Rovnako aj uver, o ktory
Ziadal Zalobcu v septembri 2012, chcel zalovany vyuZit na opravu domu.

24.V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co
84/2011 podla ktorého, konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s
cielom dosiahnut, aby sa ako ucel averu vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda
aby sa vyznacoval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009
ES z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voéi spotrebitefovi na vnatornom trhu, pretoze
takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zarovert méze naplifiat atributy agresivnej obchodnej
praktiky, o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatefnu voc€i spotrebitelovi.

25. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, ze aj v Case uzavretia predmetnych zmliv bol
Zalovany spotrebitelom, nakolko nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani zmliv konal v ramci predmetu
svojho povolania, ani zamestnania, €i inej podnikatel'skej €innosti. Samotné oznacenie Zalovaného ako
podnikatela nie je dokazom preukazujucim poskytnutie Gveru na podnikatelsky ucel.

26. Sud pritom nenechal bez povSimnutia skuto€nost, Ze podozrenia z nekalych praktik Zalovaného
pouzivanych pri vyznaCovani UCelu uzatvaranych zmluv so Zalobcom v minulosti viedli aj k tomu,
Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu PreSov z 11.03.2011 &. k. 17C/45/2011-35 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26.05.2011 sp.zn. 6Co/84/2011 bola spolocnosti

POHOTOVOST, s.r.0., uloZena povinnost zdrzat sa uvedenej nekalej obchodnej praktiky.

27. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2011 &. k. 6Co 84/2011 ,z&kaz nekalej
obchodnej praktiky principialne neméze poskodit dodavatela. Prave naopak, mbzZze predstavovat
efektivny prostriedok ochrany v ramci kolektivnych prav spotrebitelov (vid smernica 2009/22 ES o
sudnych prikazoch). V ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (zdkon &. 250/2007
Z. z.) je vyslovne upravena moznost domahat sa zdrzovacim vyrokom ochrany aj pred nekalymi
obchodnymi praktikami. Sud s u€inkom pre vSetkych spotrebitefov zakazal nebankovej spolo€nosti
poskytujucej spotrebitelské Gvery nekali obchodnu praktiku, ktorou tato pri poskytovani uverov
jednotlivym spotrebitefom, ktori su drzitefmi Zivnostenského opravnenia, resp. iného opravnenia na
samostatne zarobkovu &innost, uvery vybavuje spésobom, Ze im predklada zmluvy o Uvere pre
Zivnostnikov, a to aj v pripadoch, ked Ziadaju spotrebitelsky uver, &im im nasledne znemozfiuje
dosiahnut’ ochranu spotrebitefov pri spotrebitel'skych uveroch.”

28. Naviac samotna Zivnost Zzalovaného je problematicka, nakolko podla vypovede svedka E. V. v
trestnom spise, Zalovany ako zivnostnik pre neho pracoval, pri€¢om svedok mu vyplacal mzdu podla
odpracovanych hodin (€l 22 trestného spisu). Zamestnavatelia v skutoCnosti Casto zakryvaju riadny
pracovny pomer zivnostou z dévodu uSetrenia odvodov za zamestnancov. Zaroven zivnostnikovi ni¢
nebrani, aby si vzal spotrebitel'sky uver a takyto Uver neprestava byt spotrebitefskym iba preto, Ze
spotrebitel je Zivnostnikom.

29. Nepochybne zmluvy pévodne uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

30. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Pravny vztah je potrebné posudzovat s ohladom na subjekty a ochranu subjektov. Ak by bola priznana
pravna ochrana len tym subjektom, ktori su lepSie pripraveni, bol by to zasah do rovnosti. Nie je mozné
predpokladat, Ze osoba v nudzi bude rovnako dobre poznat pravo ako podnikatel poskytujuci p&zicky.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obdo 47/2010 zo dia 20.4.2011)

31. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom je
teda vztahom spotrebitelskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu. Aj v pripade
spotrebitelskej zmluvy, ktora je neplatna, sud musi poskytnut spotrebitefovi potrebnt ochranu, nakolko



vSetky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

32. Pri zavere o tom, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat
za spotrebitelsky, je potrebné na neho aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

37. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni



podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

38. V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere dfia 10.8.2012. Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému aver vo vySke 200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom
vo vySke 150,- eur, spolu vo vySke 350,- eur v 10-tich mesaénych splatkach po 35,- eur, po&nuc diiom
26.8.2012.

39. Nasledne bola medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o uvere dna 11.9.2012. Na
z&klade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 346,- eur, spolu vo vySke 696,- eur v 12-tich mesacénych
splatkach po 58,- eur, poénuc diiom 26.10.2012.

40. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/237/2013-50 zo dnia 23.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 18.1.2014, sud uznal Zalovaného za vinného z precinu uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Trestného zakona, pricom Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie. Zalobcovi bol predmetny trestny rozkaz dorugeny diia 7.1.2014.

41. PoSkodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu
bola spdsobena trestnym &inom, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujiucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit' tuto Skodu, pri€om navrh musi podkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v
akej vySke sa narok na nahradu skody uplatiiuje. Adhézne konanie prebieha v ramci trestného konania
zaroven s rozhodovanim o vine obZalovaného. Pri rozhodovani o nahrade Skody poskodeného vo i
obvinenému sud aplikuje ohfadom tohto naroku spravidla ustanovenia obc¢ianskeho hmotného prava,
vratane ustanoveni o nahrade Skody, premi€ani, nevynimajuc ustanovenia pravneho poriadku o ochrane
spotrebitela.

42. \V predmetnej veci ma narok na nahradu Skody Zalobcu zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

43.V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

44. Podla vySSie cit. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela., pricom spotrebitel
sa nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

45. V zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

46. Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku bez ohfadu na skuto&nost, &i spotrebitel vznesie namietku
premi¢ania.

47. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)



48. Ak poSkodeny uplatnil v tresthom konani narok na nahradu 8kody spésobenej mu trestnym €inom
a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, preml€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh premi¢acej doby pokracuje (R 31/1974).
(rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985)

49. PoSkodeny v zaGatom konani riadne pokracuje tiezZ vtedy, ak po skon&eni iného (trestného) konania
v primeranej lehote pokracuje v konani podanim navrhu (Zaloby) na uspokojenie rovnakého naroku
v obgianskom sudnom konani. Ak (podfa okolnosti pripadu) poSkodeny v konani riadne pokraduje
podanim navrhu o uspokojenie rovnakého naroku v obgianskom sudnom konani, premi¢acia doba
nezacne znovu plynut diilom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie
bude nadalej prerusené az do pravoplatného skon&enia tohoto (nadvazujuceho) konania. (rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007)

50. Ako vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 43/2010 z
29. februara 2012 ,Po skonceni trestného konania, odkazanim poskodeného na obclianskopravne
konanie pokracovalo plynutie preml¢acej doby. So zreteflom na uvedené pre pokracovanie plynutia
subjektivnej premi€acej doby podla § 112 Obgianskeho zakonnika nie je rozhodujuci okamih vyznacéenia
pravoplatnosti na rozhodnuti, ktorym bol Zalobca ako poskodeny odkazany na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, ale dorucenie tohto rozhodnutia poSkodenému. KedZe Zalobkyna podala Zalobu
na nahradu Skody na sude prvého stupfia az 7. jula 2008 a Zalovani 2/ a 4/ v suidnom konani vzniesli
namietku premliania prava zalobcu na ndhradu Skody, odvolaci sud spravne zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna a zalobu zamietol, kedZze premi€ané pravo mu uz nebolo mozné v sutdnom konani
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priznat.

51. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody dfa 30.10.2013. Trestny rozkaz
bol Zalobcovi doruéeny dria 7.1.2014. Zalobca ziskal nepochybne vedomost o osobe $kodcu a rozsahu
Skody najneskér v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny s uplathenym
narokom. Po doru€enim rozsudku dfia 7.1.2014 mal Zalobca riadne pokraCovat v uplathenom naroku na
nahradu Skody. Dobu, po ktoru bol Zalobca ne€inny rozhodne nemozno povazovat za primeranu, a preto
takéto konanie, resp. necinnost’ poskodeného nemozno povazovat za riadne pokra¢ovanie v konani.
Po skon&eni trestného konania, odkazanim poskodeného na obcianskopravne konanie pokracovalo
plynutie preml€acej doby. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba podfla § 112 Obc&ianskeho zakonnika
tak v predmetnej veci zacala plynut najneskér dia 8.1.2014 a uplynula diia 8.1.2016. KedZe Zalobca
podal Zalobu o nahradu 8kody na tunajSom sude az dia 23.9.2016, urobil tak aZ po uplynuti premliCace;j
doby. Narok zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanej tak sud povazuje za premi€any, preto ho v celom
rozsahu zamietol.

52. Pokial ide o aplikaciu subjektivnej dvojro€nej premlitacej doby podfa Obc&ianskeho zakonnika
na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zdkonnika. Dualisticky systém
zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premlania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avdak niet rozumného dévodu na
skon&tatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kddex oblianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

53. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

54. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento



z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

55. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

56. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade ma narok na ndhradu Skody zaklad v spotrebitelskej zmluve
so Zalovanym a uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitela nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

57.V danej suvislosti sud poukazuje na Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.
juna 2013 €. k. 4 Obdo 45/2012 podla ktorého ,, ...narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
sa v predmetnom konani spotrebitelka domaha, méa svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyria
ma preto postavenie spotrebitela, v désledku oho sa na fiu vztahuje zdkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na
margo uvedeného dodal, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela ...

58. V zavere sud povaZzuje za potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze v pripade, Ze by neslo o preml€any
narok, sud by okrem inych predpokladov skimal aj poZzadovanu vysku Skody. Predmetné spotrebitelské
zmluvy zo dia 10.8.2012 a 11.9.2012, od ktorych Zalobca narok na ndhradu 8kody odvodzuje, vSak
nespinaju véetky zakonom pozadované nalezitosti.

59. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

60. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

61.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

62. Podla citovaného zak. ust. §9 ods. 2 pism. f), i), j), k) obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere je okrem iného Udaj o konec¢nej splatnosti uveru, o po&te a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov, roéna urokovu sadzbu. V sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia uvedenej nédleZitosti v predmetnych zmluvach zo difa
10.8.2012 a dina 11.9.2012 spdsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

63. Vyska Skody na strane Zalobcu tak v danom pripade nemohla prekro€it sumu poskytnutého Uveru
200 eur a 350 eur.



64. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

66. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

67. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, Zalovanému tak vznikol narok na plnd nahradu trov
konania. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sid povaZzuje za potrebné poukazat
aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analdgia iuris, pricom sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze zalovany sa
zriekol prava na nahradu trov, preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze zalovany
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



