Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/310/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfidkom v spore Zalobcu: K. S.,(G.D.),0.Q,
L. XX XX XXXX, bytom T., D. XXXX/X proti Zalovanému: O. B. ZW. G., S..D., N. X, L. X., W.: XX XXX
XXX o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud navrh zalovanej strany na prerusenie konania zamieta.

Sud zr us$uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, spisova znatka 3 C 3061/2012
zo dfia 19.01.2012.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovana stranaje povinna zaplatit na G&et Okresného siidu Nové Zamky sudny poplatok za navrh
vo vySke 331,50 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou na sid dia 13.11.2013 domahala voéi Zalovanému zruSenia
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice (dalej aj ,rozhodcovsky sud®) spisovej znacky
3C/3061/2012 zo dia 19. januara 2012 (dalej aj ,rozhodcovsky rozsudok®), ked poukéazala na
skuto€nost Ze so Zalovanym uzatvorila poistnd zmluvu, ktorej su€astou maju byt VSeobecné poistné
podmienky a Osobitné zmluvné dojednania, podla ktorych U&astnici mali vyjadrit volfu, Ze v pripade
akéhokolvek sporu sa namiesto sidnemu konaniu podrobia rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské
rozsudky mali byt Zalobkyni riadne doru€ené, pricom ma za to, Ze rozhodcovska doloZka odporuje
zakonom Slovenskej republiky a pravnym aktom Eurépskej Unie a preto ma byt neplatna podfa § 53 ods.
4 pismenor) k § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade toho rozhodcovsky sud nemal mat Ziadny
pravny zaklad na rozhodcovské konanie a tym ani na vydanie napadnutého rozhodcovského rozsudku.
Dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku boli vzhliadnuté v ustanoveni § 40 ods. 1 pismeno c), j)
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

2.V priebehu konania uviedla, Ze na Zalobe trva. Na okolnosti uzavretia zmluvy so Zalovanym sa uz
velmi nepaméta, bolo to pomerne davno, Zalovany ju vébec neupozornil na to , Ze je tam rozhodcovska
doloZka, ani vébec nevedela , ¢o je to. Pre Zalovaného pracovala ako sprostredkovatel poistného.
Skolenia mali iba ohladne produktov, bol to iba rychlokurz. Vzhfadom na uplynutie &asu si presné
okolnosti pripadu nepamata. Po doru€eni rozhodcovského rozsudku vébec nevedela ¢o to je , mala
uzavretu aj zmluvu o poisteni a vébec nevedela, €¢oho sa rozhodcovsky rozsudok tyka. Rozsudok jej
mohol byt doru¢eny 24.10.2013



3.Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 5 C 310/2013 zo dna 23.06.2014 sud odlozil
vykonatefnost napadnutého rozhodcovského rozsudku. Toto uznesenie Okresného sudu bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre, &islo konania: 5 Co 203/2016 zo dha 31.03.2016.

4 .Podanim doru¢enym na sud dfia 17.04.2014 navrhol Zalovany preruSenie konania v uvedenej veci do
pravoplatného ukoncéenia konania o uzneseni ngjvyééieho sudu spisova znacka 6 Cdo 1/2012 vedeného
pred Ustavhym sudom pod spisovou znaCkou US 382/2013, Rvp. 5052/2012.

5.Podanim doru€enym na sud dia 16.04.2014 Zalovany navrhol, aby sud nepripustil vstup Ob¢&ianskeho
zdruZenia ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcu.
Tymto podanim Zalovany zaroven navrhol , aby sud v pripade , Ze uznesenim nerozhodne o nepripusteni
vedlajsieho ugastnika do konania , konanie prerusil j to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 8830/2013.

6.V podani doru¢enom na sud dha 16.04.2014 Zalovany uviedol , Ze Zalobkyha ako profesional v
predmete zmluvy, bola plne informovana o mozZnosti rozhodcovsku doloZku prijat alebo neprijat. Musela
si byt vedoma, Ze ak ju prijme, potom aky ma rozhodcovskéa dolozka vplyv a vyznam pre jeho poistny
vztah. Po relativne dlh3i €as si Zalobkyfia na uzatvarani takéhoto typu poistnych zmlav, v&itane takéhoto
typu rozhodcovskych doloZiek, aké v tomto sidnom konani prekvapujuco napada a spochybriuje,
zalozila svoje podnikanie a obZivu. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

7.V podani doruéenom na sud dia 06.04.2014 Zalovany uviedol, Ze navrh Zalobkyne je neurcity,
absentuju v ilom zakonné nalezitosti, podla neho Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je spotrebitefskym sporom. Rozhodcovska doloZka so Zalobkyriou bola podla neho individualne
dojednana. Navrhol, aby sud vypocul ako svedka Ing. Petra Talana.

8. V podani doru¢enom na sud dria 05.09.2014 dolozil do spisu sprostredkovatelskd zmluvu Zalobkyne
so zalovanym, kde si sama Zalobkyna platne dojednala rozhodcovsku dolozku €o vylu€uje jej tvrdenie
Ze nevedela ¢o to znamena v poistnej zmluve.

9.Pravny zastupca zalovaného podanim doru¢enym na sud dria 18.01.2017 k veci uviedol, Ze sa plnom
rozsahu pridrziava svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni a vyslovne suhlasi s tym, aby
sud na pojednavani dna 14.02.2017 konal a rozhodol v jeho nepritomnosti na zéklade oznagenych a
predloZzenych dékazov. Pravny zastupca zalovaného v8ak do spisu nedorucil pini moc na zastupovanie
Zalovaného v konani , sud preto jeho vyjadrenie nebral do Uvahy a vo veci konal v nepritomnosti
Zalovaného v sulade s § 180 C.s.p.

10.Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela podanim doru€enym na sud dna 09.12.2016
oznamilo , Ze do sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k.: 5C 310/2013
ako intervenient nevstupuje.

11.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, spisovym prehfadom arbitréZzneho sudu KoSice ¢.
3 C 3061/2012, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12.Zo spisového prehladu Arbitrazneho sudu KoSice spisova znacka 3 C 3061/2012 a z vypovede
Zalobcu mal sud preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola dria 22.09.2009 uzavreta poistna
zmluva. V osobitnych zmluvnych dojednaniach v ¢lanku XVII. poistnej zmluvy bod 3 je uvedené, Ze
Zalobkyha aj zalovany suhlasia v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami s
rozhodcovskym konanim podfa ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok.

13.Zo spisového prehfadu mal sud dalej preukazané, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom v
uvedenej veci sa zaCalo dfia 04.01.2012. V uvedenej veci ArbitrdZny sud KoSice vydal dfia 19.01.2012
rozhodcovsky rozsudok , ktorym zaviazal Zalobkyrnu zaplatit’ Zalovanému penazni sumu vo vyske
148,82 eur a trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 276-eur. Podfa doruenky a podfa vypovede
Zalobkyne bol rozhodcovsky rozsudok spolu so Zalobou doruéeny Zalobkyni dfia 24.10.2013.



14.Zo zmluvy o sprostredkovani poistenia uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou dfia 08.10.2009 mal
sud preukazané , Ze tato zmluva obsahuje v €lanku 7 bod 7.1. rozhodcovsku dolozku

15.Podfa § 52 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika v zneni od 1.1.2008 ( dalej aj ,, OZ “ ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16.Podfa § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18.Podfa § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19.Podfa § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

20.Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani.

21.Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22 Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2004 do 28.2.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej aj" neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

23.Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
( u€inného ku diu podania Zaloby ), u€astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania(§
1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
onej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla  § 9
vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu¢enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

24 Podla § 41 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
( u€inného ku dfu podania zaloby), Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.



25.Podfa § 243d ods. | Exekuéného poriadku ( zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.012015)
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred I. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

26.Podfa § 243d ods. 2 na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015 sa pouziju predpisy
u€inné do 31. Decembra 2014

27.Podla § 372w Obcianskeho sudneho poriadku, spory o neplatnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podfa osobitného
predpisu, o ktorych sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1. Januara 2015 pravoplatne neskondili,
prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

28.Podla § 162 o0ds.3 C.s.p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;.

29.Podfa § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

30. Podla § ods.2 ( prva veta ) C.s.p. -pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

31.Podla § 470 ods.4 C.s.p. konanie zacaté do 30.juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

32.V uvedenom pripade sud v prvom rade skumal, ¢i po nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového
poriadku , teda po 01.07.2016 zostala zachovana miestna, kauzalna a funkéna prislusnost’ sudu na
rozhodnutie v uvedenej veci. S prihliadnutim na ustanovenie § 470 ods. 4. C.s.p. je sud toho nazoru,
Ze miestna, kauzalna a funk&na prisluSnost sudu na rozhodnutie v uvedenej veci zachovana aj po
01.07.2016 zostala .

33.Sud sa dalej vysporiadal so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania a s namietkou Zalovaného
proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud konstatuje, Ze intitut vedlajSieho U€astnika konania
zanikol ku driu 01.07.2016 teda ku drfiu nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku ex offo.
Sud je toho nazoru , Ze o namietke Zzalovaného proti vstupu vedlajSieho U&astnika konania nebolo preto
potrebné rozhodovat’ osobitnym procesnym uznesenim. Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS sudu oznamilo, Ze do konania ako intervenient na strane Zalovaného nevstupuje, sud so zdruzenim
preto v konani dalej nepokracoval.

34. Z internetovej stranky Ustavného sidu SR ( www.ustavnysud.sk <http://www.ustavnysud.sk>) mal
sud preukazané, Ze obidve konania , pre ktoré navrhoval Zalovany preruSenie konania , teda konanie
vedné na Ustavnom sude pod &.k. US 382/2013 Rvp 5052/2012 a US 1/2014 Rvp 8830/2013 skongili
uznesenim o odmietnuti podania v roku 2014. Sud preto navrh Zalovaného na preruSenie konania vo
veci zamietol.

35. Sud sa dalej zaoberal otazkou v€asnosti podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Z ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby ) vyplyva, Ze navrh na zrudenie rozhodcovského
rozsudku je mozné podat na vdeobecnom sude v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zalobcovi bol dorugeny napadnuty rozhodcovsky rozsudok dna 24.10.2013 (dorudenka), Zaloba na
zruSenie rozhodcovského rozsudku bola doruéena sudu dria 13.11.2013, teda v€as. V pripojenom
spise rozhodcovského siudu sa nenachadza listina, ktora by mala predstavovat odpor Zalobcu proti
rozhodcovskému rozsudku.



36.Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc¢ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

37.Pravnym zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je €ldnok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom uUzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v
rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov. Bez ohlfadu na formu, ako aj znenie rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej medzi dodavatelom
a spotrebitefom je potrebné povazovat rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnd podmienku, ak vyznieva v
neprospech spotrebitela a to vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana.

38.Z rozsudku Sudneho dvora EU (prva komora) zo dfia 26.oktébra 2006, vec C-168/05 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL vyplyva, Zze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, Zze vyZaduje,
aby vnutrostatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, posudil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje
nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského konania,
ale vyluéne v ramci Zaloby o zrudenie. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania,
ktoré sa mbze uskutoénit' v pripade sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Rozhodcovskd zmluva ma procesnu povahu. Zakon
vyZaduje k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pisomnu formu, jej nedodrZzanie ma za nasledok neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vecnym u€inkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
doloZky) je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hladiska osobnych uginkov sa
rozhodcovska zmluva vztahuje na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singularnych
nastupcov, pokial to strany v zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze
podanou Zalobou na prislusnom side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40 ods.
| zdkona o rozhodcovskom konani.

39.Napriek tomu, Ze Zalobkyna vystupovala v poistnom vztahu ako profesional nie je mozné v uvedenom
pripade kons&tatovat rovnovazne postavenie Zalobkyne a Zalovaného pri uzatvarani zmluvného vztahu.
Zmluva uzavretd v uvedenom pripade medzi Zalobkyhou a Zalovanym mala jednoznaéne povahu
spotrebitelskej zmluvy. Takyto pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v konani sp.zn.3Co
1013/2014.

40.Zakladom tohto sporu bolo posudenie, €i rozhodcovska dolozka obsiahnutd vo VSeobecnych
poistnych podmienkach a Osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne dojednana. Odpoved
na tuto otazku mozno najst v § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Individualne dojednanie v zmysle
neho je vylu¢ené tam, kde spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ak st zmluvné podmienky uz
vopred napisané v predtlatenom formulari, potom taZzko mozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by sa mohol
menit ich obsah. Dbékazné bremeno preukazania individualneho dojednania spociva na dodavatelovi,
teda Zalovanom tak, ako to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory dokonca zakotvuje
fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat
dodavatel. V danom pripade Zalovany v3ak toto dékazné bremeno neuniesol. Zmluva o sprostredkovani
poistenia na ktoru sa Zzalovany odvolava bezprostredne netyka prejednavanej veci , navySe sud je toho
nazoru , Ze ani rozhodcovska dolozka podla bodu 7.1. zmluvy nebola dojednana individualne.

41.Poistna zmluva by mala reSpektovat ustanovenia v § 52 ods. 1 a nasledujuce Obg¢ianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitela, priCom predmetna zmluva je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4



pism. r/ ObCianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve v
podobe rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyluéne v rozhodcovskom konani. K tejto
situacii doslo, nakolko podla XV. &asti V&eobecnych poistnych podmienok, ktoré su su€astou poistnej
zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Zze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne
riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Je pravdou,
Ze sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok je aj €ast XVII. - Zavere&né ustanovenia ktoré
v bode 2. formuluju vélu ugastnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit
sa rozhodcovskému konaniu v zmysle Casti XV. tychto V8eobecnych poistnych podmienok a toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

42.Sud v tomto smere uvadza, Ze predmetné ustanovenie vyznieva jednoznacne v neprospech
spotrebitela - Zalobkyne, ktory toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit
nemohla. O platnu doloZku by i8lo iba v pripade individualneho dojednania rozhodcovskej dolozZky,
kedy by mal spotrebitel moznost pochopit' cely vyznam a v3etky ddsledky tohto dojednania. Podla
nazoru sudu vySSie uvedena rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje vSeobecny sud z prejednania
veci, pretoze z nej jednoznalne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mdzu byt prejednané iba v
rozhodcovskom konani. Tato rozhodcovska doloZka odnima spotrebitefovi (v postaveni Zalobkyne
o zruSenie rozhodcovského rozsudku) pravo v celom rozsahu domahat sa svojho prava zo zmluvy
na vSeobecnom sude. Vzhfadom na uvedené sud rozhodcovsku doloZzku posudil ako neprijatelnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcgianskeho z&konnika, ktora
spbsobuje jej neplatnost.

43.Sud dalej odkazuje na rozsiahlu judikatiru a v ramci toho aj na pravne zavery, vyslovené v
uzneseniach Najvyssieho sudu SR 6 M Cdo 9/2012 zo dfia 16.1.2013, 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21.3.2012
a 6 Cdo 3/2013 zo dna 13.3.2013. Vo veci 6 M Cdo 9/2012 Najvyssi sud SR uviedol, ze navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit’ spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé,
Ze spotrebitefovi sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu¢ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rie§eniami a o tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 1/2012 sa tyka Zalovaného a aj v iom Najvys&i sud SR dospel k zaveru
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dbvodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska
dolozka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej
sucastou su ako predtlaceny formular vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, a teda
aj rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v XV. €asti , a to bez ohladu na to, Ze u€astnici podpisali (taktiez
formou predtlaeného formularu) osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku
doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 3/2013 zo dfia 13.3.2013.

44 Vysledkom uavah sudu je konstatovanie, Ze Casti zavere€nych ustanoveni V8eobecnych poistnych
podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, ktora je oznacena ako Osobitné zmluvné
dojednania pod €. 01/2007, nemozno prisudit charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky,
nakolko tato Cast napriek jej nazvu ako osobitné zmluvné dojednania, je su€astou VSeobecnych
poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto pravneho dokumentu a tato Cast' je vyhotovena v
predtlacenej formularovej forme, ¢o vylu€uje zaver o individualnom dojednani zmluvnej podmienky a
o nalezitom pouceni a informovani Zalobcu ako spotrebitefa o pravnych désledkoch takto dojednanej
zmluvnej podmienky. Prave so zretefom na to, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania pod €. 01/2007 su
sucCastou VSeobecnych poistnych podmienok a su su€astou uzavretej poistnej zmluvy, vylu€uje prijat
zaver o nalezite osobitne dojednanej zmluvnej podmienke. Sud uvadza aj to, Zze tymto postupom bolo
spotrebitelovi - Zalobkyni odiaté pravo zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe
rozhodcovska dolozka jej branila uplatnit a domahat sa svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ju
podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doslo k zneuZitiu prav dodavatelom - zalovanym.



45. Vo veci doslo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu spotrebitela a to ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ktory
individualne nedojednanu rozhodcovsku doloZzku povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zaroven
zdbvodu, ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v Easti XV. VSeobecnych poistnych
podmienok, ale aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach v bode 3 je neprijatefna a teda neplatna, bol
dany aj zakonny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.

46.Znenie § 372w Obcianskeho sudneho poriadku, obsahujice prechodné ustanovenia k Upravam
u¢innym od 1. Januara 2015 stanovuje povinnost sudu dokongit spor o neplatnost spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy a o zruenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podra
osobitného predpisu ktoré zacali na sude pred 01. 01. 2015 a do tohto datumu neboli pravoplatne
ukonlené. V sulade s § 470 ods.2 prva veta C.s.p. je toto ustanovenie potrebné aplikovat na
spotrebitelské rozhodcovské spory, ktoré zacali pred u€innostou Civilného sporového poriadku - opacny
postup by viedol k odnatiu ustavného prava Zalobkyne na sudnu ochranu.

47.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyria je v zmluvnom vztahu so Zalovanym, s ktorym uzavrel poistnu
zmluvu obsahujucu spornu rozhodcovsku dolozku na zaklade ktorej bol vydany sporny rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruSenia sa v konani domaha v postaveni spotrebitela. Konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na navrh spotrebitela nestratilo zmysel nadobudnutim G€innosti § 243d ods. 1
Exeku€ného poriadku. V désledku ucinnosti § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhodcovsky rozsudok
vydany pred 1. Januarom 2015 nezanikol, nezrusil sa, nezanikla jeho pravoplatnost, uvedenou pravnou
Upravou nebol anulovany, len dfiom 1. aprila 2015 nie je vykonatelnym exekuénym titulom, ak do 31.03.
2015 nebol podany navrh na jeho vykonanie. Okrem toho, pravna Uprava uvedena v § 243d ods. 1
Exekuéného poriadku neodstranila medzi ucastnikmi konania neistotu, ¢i Zalovany ma voci Zalobkyni
pohladavku vyplyvajicu zo sporného rozhodcovského rozsudku. Sud prejednavajuci spor o zrudenie
rozhodcovského rozsudku nema moznost objektivne zistit, i na podklade exeku&ného titulu - sporného
rozhodcovského rozsudku vydaného pred januarom 2015 nezacalo exekuéné konanie na niektorom
inom sude, ako na sude povinného Zalobcu , preto je podla nazoru sudu potrebné zacaté konania o
zru$enie rozhodcovského rozsudku dokondit.

Takyto pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn.: 16Co 1047/2015 zo
dna 28.01.2016.

48.Zalovany na vysluchu svedka P. v podani doru¢enom na sid diia 18.01.2017 netrval navrhnuty
svedok sa osobne nepodielal na uzatvoreni poistnej zmluvy medzi u€astnikmi sud nepovazoval jeho
vysluch za potrebny a dokazovanie vo veci na pojednavani dfia 14.02.2017 uznesenim vyhlasil za
skoncené.

49.Sud sa nestotozZriuje ani s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze navrh nema zakonom pozadované
nalezitosti. Naopak navrh v sudenej veci obsahuje jednak vSeobecné naleZitosti uvedené v § 42 ods.
3 O.s.p. ( teda procesného predpisu platného v €ase podania navrhu), €o znamena, Ze je zjavné
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa sleduje, je podpisané a datované,
ako aj osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p., teda oznacenie ucastnikov, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov a je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha.

50.Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu povazoval za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.

51.Zalobca je v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pismeno za) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj citovaného zakona), pretoze
ako spotrebitel sa domahala ochrany svojho prava podla osobitného predpisu a to podla zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze v konani mal
plny Uspech, bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 331,50 eur,
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona k polozke 3 pismeno c) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného
zakona, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

52.0 trovach konania sud rozhodol v stlade s § 262 ods.1 C.s.p. Zalobkyfia nahradu trov konania
neziadala, sud jej preto pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma

popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1

O.s.p.) Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého
stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupria bol
nespravne obsadeny; to neplati,

ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky

odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



