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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: AIDER Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Silvanska 5450, Bratislava, ICO: 47 529 415, zastipeného advokatkou: JUDr. Eva Kristofiakova, so
sidlom Zelena 11, Malinovo, ICO: 44 495 145, proti zalovanému: AXA pojistovna, a.s. (naposledy
so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, IC: 281 95 604), zanikol zlidenim s
pravnym nastupcom UNIQA pojiStovna a.s. so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - VVokovice,
Ceska republika, IC: 492 40 480, konajlca na Slovensku prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného Elenského tatu, so sidlom organizacnej zloZzky Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, zastipenému splnomocnencom:
CLS Cavojsky & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, ICO: 36
854 972, o zaplatenie 924,53 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 36Cb/11/2021-87 zo dna 27.10.20121- voci zamietajucemu vyroku Il. a vyroku lll. o
trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vyroku lll. o trovach
konania rus$i avec muvzruSenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
924,53 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. vo zvy3nej Casti urokov z omeskania
vo vyske 5% ro&ne zo sumy 924,53 eura od 7.3.2020 do zaplatenia Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 94% z celkovych trov konania s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 11 ods. 6 pism. a), ods. 7 a ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej tiez ,zdkon o PZP*), ust. § 378, § 379 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej tiez ,OBZ*) a vecne tym, Ze dfia 13.11.2019 doSlo k vzniku poistnej udalosti - dopravnej nehode,
pri ktorej doslo k stretu, po$kodeniu osobného motorového vozidla zn. Toyota Corolla, ECV: TT 545 HU
poskodeného F. S. s osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota RAV4, ECV: PK 274 EO, vodi¢a H. Z.,
poisteného u Zalovaného ako poistovne. Nakolko poistnu udalost zavinil vodi€ p. Z., tak si poSkodeny
p. S. uplatnil narok na poistné plnenie spocivajuce v nahrade nakladov na opravu vozidla u Zalovaného,
ktory zaevidoval poistni udalost pod &islom 19.20007.0044182. Zalovany uhradil na zaklade servisom
Motor-Car Trnava, s.r.o (v su€asnosti Autogroup TT, s.r.0.) predlozenej faktury ¢. 1422200014 zo dha
21.1.2020, naklady na opravu vozidla bez ich kratenia vo vyske 1.681,32 eura. Zalobca si vak u
Zalovaného uplatnil ako skuto€nu Skodu aj naklady vynaloZzené na najom nahradného vozidla pocas
doby opravy 39 dni spolu vo vySke 1.060,49 eura fakturované autopozi¢oviiou ,RENT A CAR F. A*
poskodenému faktarou &. F2019/2113. Zalovany predmetné naklady uhradil len vo vyske 135,96 eura
za dobu 5 dni opravy s tym, Ze 5 dni opravy je vzhladom na rozsah poskodenia ako aj technologicku



dobu opravy (normohodiny udavané vyrobcom) doba obvykla na opravu poskodeného motorového
vozidla. Zalobca s tymto postupom nesuhlasil a v konani sa doméhal rozdielu medzi fakturovanou sumou
za nahradné vozidlo a Uhradou zo strany zalovaného. Medzi stranami bolo sporné, ¢i doba 5 dni na
opravu vozidla je vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu obvykla alebo nie a &i potom Zalobca ma
narok aj na zvysnu Cast ndjmu za ndhradné vozidlo alebo nie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze dobu ,opravy“ je nutné vykladat a chapat so vSetkymi Specifikami daného konkrétneho pripadu t.j.
nie zuzujuco, ako k tomu pristupuje Zalovany, ale extenzivne po zohladneni vSetkych individualnych
okolnosti, najma ak maju objektivny charakter. Preto doba ,opravy“ nebola zavisla len na dobe redlnej
,technickej opravy* podla normohodin vyrobcu, ale na jej dizku mali vplyv aj iné skuto&nosti ako napr.
vianocné sviatky, pocas ktorych je uplne bezné Cerpanie celozavodnych dovoleniek (v akomkolvek
odvetvi priemyslu, sluzieb a pod.) ale aj individualnych dovoleniek. Preto ak aj poSkodeny pristavil
vozidlo do opravy dfia 16.12.2021 t.j. pred viano¢nymi sviatkami a rozsah a spésob opravy, ¢asova
postupnost’ (napr. lakovanie) nedovolovali dokongit opravu pred zadiatkom sviatkov, tak prediZzenie
Lopravy“ o dobu celozavodnej dovolenky (21.12.2019-7.1.2020) nie je skutoénostou nie beznou. Sud
nezistil, Ze by pri oprave vozidla vznikli akékolvek neodévodnené prestoje alebo prietahy. Rovnako tak
mal za bezné, zauzivané a obvyklé, Ze servis vydava vozidlo po oprave az vtedy, ked je poistoviiou
uhradena faktura za opravu. Faktura bola servisom vystavena dfia 21.1.2020, nasledne bola v plnej
vySke Zalovanym uhradena a az potom bolo opravené vozidlo vydané poskodenému (27.1.2021), ktory
v8ak nahradné vozidlo odovzdal eSte o par dni skér dia 23.1.2021. Sud tak dospel k zaveru, ze doba
Lopravy“ a potom aj doba najmu ndhradného motorového vozidla od 16.12.2029 do 23.1.2021 (spolu
39 dni) nie je dobou neobvyklou, neprimeranou a teda naklady na prenajom vozidla nie su nakladmi
vynaloZenymi neucelne. Sud tiez zohfadnil, Ze poSkodeny podnika v taxisluzbe a preto nepochybne
motorové vozidlo je pre neho nepostradatefnym pracovnym néstrojom, nevyhnutnym na dosahovanie
prijmu pri kazdodennej podnikatelskej Cinnosti. PoZi¢anie vozidla bolo podla sudu primerané a ucelné
nielen z dévodu vykonu povolania, ale aj z rodinnych, sukromnych dévodov, ked svedok uviedol, Ze
v tej dobe mal tehotnd manzelku a spolu 3 maloleté deti (navstevy lekara, nakupy, Skdlka a pod.).
Poskodeny tak bezpochyby nahradné vozidlo potreboval. Rovnako bolo primerané nahradné motorové
vozidlo svojou zna¢kou, druhom a typom, ked zjavne nejde o nepomer medzi opravovanym a pozi¢anym
nahradnym vozidlom, ktoré by si poSkodeny pozi¢al nad Standard opravovaného vozidla, ¢o by mohlo
byt posudzované ako neucelne zvySené nalady. Samotni dohodnutd vySku najomného (680 eur/
mesiac) Zalovany nerozporoval a nenamietal, a aj preto ju sud vyhodnotil ako primeranu a obvyklu.
Sud mal za preukazané, Ze poSkodeny pri rieSeni dosledkov vzniknutej Skody prejavil hospodarnost
a obozretnost, tak ako je to nutné od neho spravodlivo pozadovat. Poukazal na to, ze prengjom
nahradného motorového vozidla je v zmysle judikatary (R 7/92) povazovany za skuto€nu Skodu, teda
za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Sud mal
preukazané, Ze naklady na poZi¢anie nahradného vozidla boli v danom pripade vynaloZzené nutne a
ucelne, v sadzbach obvyklych pre vozidlo porovnatelné s vozidlom poSkodenym a po dobu obvyklu
na prenajom, t.j. v tomto pripade po dobu kedy bolo poskodené motorové vozidlo v servise. Nakolko
Zalovany uhradil ndklady za ngjom len za 5 dni a sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny ma narok na
zaplatenie celej doby najmu (39 dni) , bol povinny zaplatit eSte rozdiel spocCivajuci v Zalovanej sume
924,53 eura, a preto sud Zalobe v Casti istiny ako dévodnej vyhovel.

3. K namietke Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeného na Zalobcu zo
dnia 22.5.2020 z dévodu nedostato&ného opisu jej vySky, mal sud za to, Ze postupujuca pohladavka je
v zmluve Specifikovana dostato¢ne urdito, zrozumitefne a presne, aby nemohla byt zamenena s inou
pohladavkou. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o postipeni pohfadavky je platna, na jej zaklade Zalobca
platne nadobudol pohladavku od poskodeného p. S. a je preto v danom spore aktivne legitimovany na
jej vymahanie.

4. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky z omes$kania, sud prvej inStancie poukazal na pravny
nazor vysloveny v rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018. Uviedol,
Ze ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle
ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeskania podfla osobitného predpisu (OZ).
Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z
dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela
viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom



pripade si Zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 cit. zakona s tym, Ze listom z 20.2.2020
(€. I. 8 spisu) poskytol poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ ast’
poistného plnenia, ktoré si od neho narokoval. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni,
z akého dévodu odmietol poskytnut Cast plnenia je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného
ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému,
¢o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany
neodévodnil odmietnutie Casti poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona do omeSkania. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalovany si svoju
povinnost’ ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 cit. zdkona splnil, nie je preto povinny uhradit’ Zalobcovi
uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla  § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. Preto mal sud za to, Ze povinnost
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania podfla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevznikla,
Zalobu v tejto asti pokladal za nedévodnu a zamietol ju.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a v spore prevazne
uspednejSiemu Zalobcovi priznal narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
uspechu 94%.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyrokov Il. a Ill. podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, poukazujic na odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 924,53 eura od 7.3.2020 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit’ Zalobcovi tiez nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Dévodil, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z ome&kania. Pokial ide o sudom prvej indtancie aplikované rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/14/2017 zo dfia 22.11.2018 a z neho vychadzajuceho rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/212/2017,
toto je rozhodnutim v konkrétnej veci a nemozno ho povaZovat za vysledok ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP, kedZe ani jedno z predmetnych
rozhodnuti nebolo zatial publikované v oficialnej Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 bolo napadnuté na Ustavnom stde SR a z nalezu
Ustavného sudu SR Ill. 2014/2020-29 zo diia 14.10.2021, ktory zruSil rozhodnutie a vratil spat do
konania vyplyva, Ze sud ma priznat' irok z ome8kania z uplatnene;j istiny po&nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti 15. diia od ukonéenia poistného Setrenia, nakolko mal za to, Ze Zalovany sa v zmysle
ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP dostal do omesSkania, ked Zalobcovi nevyplatil dévodny narok. Podla
ods. 41 nalezu Ustavného sudu Ill. 2014/2020-29 zo diia 14.10.2021: ,Vyklad prijaty dovolacim stdom,
ktory v podstate vyluCuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z omeskania z
nahrady $kody sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym G&elom pravnej tpravy.“ Zalobca si
neuplatfioval narok iba podla zdkona o PZP, ale aj v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, a to spravne po
uplynuti 15-dfiovej lehoty po skon€eni Setrenia zo strany Zalovaného zo dia 20.9.2019 (20.9.2019 + 15
dni) = t. j. 6.10.2019. Pre zakon o PZP, ako lex specialis upravujuci urcitu oblast poistenia vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako lex generalis. So zretelom na uvedené, pri otazke posudenia splatnosti poistného plnenia
sa nemalo aplikovat’ ustanovenie § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale pri existencii Specialneho
ustanovenia tykajuceho sa splatnosti poistného plnenia v ramci zakona o PZP, aplikovat na dany
pripad ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP. Z ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva splatnost
poistného plnenia, a to do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. V pripade prvej moznosti je reflektované skon&enie preSetrovania poistnej udalosti a stanovena
povinnost’ vyplaty poistného plnenia (ako periazného plnenia) v urenej lehote od jeho skon&enia. V
pripade druhej mozZnosti je otdzne, kto je zaviazanym subjektom v sidnom rozhodnuti. Pokial poSkodeny
vyuzil moznost’ priameho uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP a néarok voci poistovni
uplatnil v sudnom konani, potom je osobitné ustanovenie o splatnosti poistného pinenia obsolentné,
kedZe pravo poskodeného na poskytnutie poistného plnenia je dané institutom vykonatelnosti suidneho



rozhodnutia podfa § 232 ods. 1, 2 CSP, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie. Rovnako by v danom
pripade nedavala zmysel ani poZiadavka dorugenia pravoplatného sidneho rozhodnutia poistovni,
pretoZe lehota na plnenie je pochopitelne viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na dorucenie
pravoplatného rozhodnutia strane sporu. Preto sa Zalobca priklaha k nazoru vyjadrenému v odborne;j
literatare (Perulak, M. Sulikova, M. Poistné zmluvy, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103-104); podla ktorého
je poistovia povinna poskytnut’ poistné plnenie po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny
Skodca. Dovodova sprava k zakonu o PZP navy$e uvadza, Ze ,Splatnost poistného plnenia zakon viaze
podobne ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vysky
povinnosti poistitela nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud, bez
ohladu na to, &i posSkodeny Zaloval poistitela alebo poisteného.“ Preto mozno hovorit o nedostatoCnej
preciznosti zakonodarcu pri stanoveni lehoty na plnenie zo strany poistovne, pretoze ak bolo zamerom
zdkonodarcu zladit’ lehotu, ktora je dana na plnenie 8kodcovi sudnym rozhodnutim, s lehotou, ktoru
ma na plnenie poistovatel, potom bol tento zamer zmareny prave stanovenim zaciatku plynutia lehoty
az na moment doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, pricom v tomto
ohlade zaroven poziadavka na vyplatu poistného pinenia v lehote uréenej sudnym rozhodnutim vyznieva
nadbyto¢ne. Samotna otazka splatnosti poistného plnenia ma v3ak vplyv na narok osoby s pravom
na vyplatu poistného plnenia na uroky z omeskania. Pokial nesplni poistovia svoj zavazok riadne a
v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zdkonom, dostava sa do omeskania
s plnenim penazného dlhu, o znamena pravo osoby na poistné plnenie na uroky z omeskania. Tento
narok je dany na zéklade § 517 ods. 2 OZ, pretoZe nie je ziadny doévod vy€lenit’ poistnopravny vztah
z okruhu zavazkovych vztahov. Narok na uroky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné
plnenie prvym driom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne. A tak
bol zo strany Zalobcu aj uplatneny. Sankcia vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP vSak na
rozhodovany spor nedopada. Pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne
bude plnit len €iastone, nezbavuje ho to povinnosti v pripade Uspechu poskodeného v sudnom konani
zaplatit poSkodenému aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit
Skodovu udalost’ a plnit’ pefiazny narok v zdkonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni po skonCeni presetrenia
Skodovej udalosti nesplni. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cob/100/2019 z 21.5.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.9.2020, i rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 32Cb/18/2016.

7. Zalobca osobitne napadol tieZ vyrok o nahrade trov konania. Mal za to, Ze sud tento narok nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim Uspechu v konani v Casti istiny a urokov z
omeskania poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 387/2018 zo dha 14.11.2018,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze hodnota prisluSenstva by predstavovala tarifu pre uréenie odmeny
advokata v pripade, ak by bola samostatne predmetom sporu, a teda vyhradne jej by sa tykala pravna
sluzba advokata.

8. Zalovany podal k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa podrobne oboznamil
s obsahom a zavermi Nalezu Ustavného sudu zo dia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 2014/2020-29 a
konstatuje, Ze Zalobca zavery nalezu nespravne pravne interpretuje. Je pravdou, e Ustavny sud
SR nalezom zrusil rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dria 22.11.2018, sp. zn.: 3Cdo/14/2017, otazku
momentu vzniku naroku poskodeného na uhradu urokov z omeSkania uplatfiovaného voci povinnému
zmluvnému poistovatelovi $kodcu vSak definitivne nevyrie$il. Ustavny sid SR v naleze poukézal na
urcité aspekty, s ktorymi sa ma Najvyssi sud SR pri (opakovanom) rozhodovani o tomto naroku zaoberat’
a ktoré ma posudit’ (tzn. Najvy$diemu sudu naznadil smer, ktorym sa ma pri svojom mysSlienkovom
postupe uberat), priCom v bode €. 46 odbvodnenia vyslovne uviedol nasledovné: ,Je preto potrebné
vec pravne posudit aj v tychto suvislostiach, ¢o dovolaci sud dosial neucinil. Vzhfadom na vztah medzi
Najvyssim studom a Ustavnym stdom vyrie$enie poloZenych otazok nateraz Ustavny sid prenechava
NajvysSiemu sudu, kedy véak Ustavny sud od Najvy$sieho sidu odakava, ze Najvy$si sud domysli
uz uvedené dbésledky a staZovatelovi poskytne konkrétnu odpoved, ktora navySe povedie k spravne;j
interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni zakona, ¢im sa zaroven zabezpeci aj plny effet utile
smernice.” Vzhladom na skuto&nost, ze Ustavny sud SR otazku Urokov z omeskania nevyriesil, naopak
ponechal jej vyrieSenie v gescii Najvy8Sieho sudu SR, pri€¢om jeho aplikatna prax v tomto smere bola
doposial' jednotna a konzistentna a k odklonu od jeho doterajSej aplikatnej praxe nedoslo, plati, Ze
je zalobcom uplatnené prislusenstvo potrebné posudit’ podla doterajSej aplikacnej praxe NajvysSieho
sudu. Uviedol, Ze z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP vyplyvaju povinnosti, ktoré je poistovatel



povinny splnit' v lehote troch mesiacov odo difa oznamenia Skodovej udalosti. Z ustanovenia § 11
ods. 6 pism. b) zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma o. i. povinnost poskytnut poistné plnenie
iba vtedy, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné pinenie a narok na nahradu Skody
preukazany. Iba v pripade, ak na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti dospeje poistovatel”
k zaveru, z'e narok poSkodeného na nahradu Skody je preukazany ¢o do dévodu a vysky, poskytne
poskodenému poistné plnenie, a to v lehote 15 dni” odo dfia ukonéenia Setrenia Skodovej udalosti
podfa ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o PZP. Je zrejmé, Ze Zalovany v lehote stanovenej ustanovenim
§ 11 ods. 6 zakona o PZP spinil svoju povinnost, ukoncil Setrenie S8kodovej udalosti - t. j. v lehote
plynucej od momentu, od kedy mu boli zo strany Zalobcu, resp. poSkodeného predlozené vsetky doklady
potrebné k riadnemu ukonceniu likvidacie, a na jeho zaklade oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré mu
poistné plnenie poskytol v urCitej €asti. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dn"a 22.11.2018, sp. zn.:
3Cdo/145/2017 vyplyva: ,... odvolaci sud k uvedenému zaujal pravny nazor, podfa ktorého povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody, a Zzalovana by sa do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej
bola uloZzenéa pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody. Na strane
druhej penazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o
PZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o
PZP, ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Ustanovenie § 11
zakona o PZP sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v ustanoveni §
11 ods. 8 zdkona o PZP jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (Obciansky zakonnik). Je tomu
tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP. Z
dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Zze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k
preSetrovaniu poistnej udalosti.“ Z citovaného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR je zrejmé, Ze a) pokial
Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov odo da oznamenia $kodovej udalosti skongil Setrenie
Skodovej udalosti a oznamil Zzalobcovi dévody, pre ktoré poskytol poistné pinenie sc€asti, splnil si svoju
zakonnu povinnost, a to bez ohfadu na vysledok, akym bola predmetna Skodovéa udalost zo strany
Zalovaného ako poistovne ukonéena, b) spravnost zaveru Zalovaného ako poistovatela v samotnom
vysvetleni, z akého dbévodu poskytol poistné plnenie s€asti, je pritom irelevantna, nakolko v zmysle
citovaného ustanovenia je Zalovany ako poistovatel povinny ,len* poskytnut pisomné vysvetlenie, a toto
dorucit’ Zalobcovi v uréenej lehote; to, Ze zalovany ako poistoviia neodbévodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vobec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona
o PZP do omes&kania. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, z'e sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, nakolko Zalobca nemal voéi Zalovanému nérok na thradu Grokov z omeskania. Zalobca
podané odvolanie odbvodnil aj tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovanému z odvolania v &asti smerujucej vo&i druhému vyroku
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie v
tomto smere dospel. Argumentécia Zalobcu uvedenym odvolacim dévodom vo vztahu k druhému vyroku
rozsudku je pre Zalovaného nezrozumitelna. Zalobca podal odvolanie aj voéi tretiemu vyroku rozsudku,
nakolko mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ale len v rozsahu 94%. Zalovany ma za to, Ze aj tento vyrok rozsudku je
vecne spravny. Zalovany mal za to, Ze rozsudok v napadnutej éasti je vecne spravny, urgity, zrozumitelny
a dostatocne odévodneny, a preto navrhoval, aby ho odvolaci sud (v napadnutej Casti) potvrdil. Vodi
zalobcovi si uplatnil tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca struénym vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze zotrvava
na dévodoch podaného odvolania. Vo veci nepriznanych Urokov z omeskania poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo dha 14.10.2021, ktory potvrdil relevantnost
omesSkania poistovne ak neuhradi plnenie do 15 dni od ukon&enia Setrenia. Vo veci naroku na nahradu
trov zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani.

10. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, navySe v danom pripade
neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie, v désledku &oho je nevyhnutné s pouzitim § 389
ods. 1 pism. a) a c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
zru8it' a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Nakolko vyrok I. rozsudku nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost a nie je predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavanej Casti rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade nim
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial
Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych urokov z ome8kania zamietol dévodiac, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona
o PZP sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP, t. j. vylu¢ne
vo vztahu k preSetreniu poistnej udalosti, ktord povinnost si Zalovany v tomto pripade splinil, a teda nie
je povinny Zalobcovi uhradit uroky z omeskania.

14. Odvolaci sud v3ak v prvom rade v sulade s ust. § 380 ods. 2 CSP musel v danom pripade prihliadnut
na vady procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Odvolaci sud totiz zistil, Ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, doslo k zaniku pévodného
Zalovaného AXA pojistovna a.s., IC: 281 95 604, so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00
Praha 6, z obchodného registra vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 12826, ako
spolo¢nosti zanikajucej, ktora zanikla dfiom 31.8.2021 v désledku cezhraniénej fuzie zli¢enim so
spolognostou UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO:
492 40 480, zapisanou v obchodnom registri, vedenom Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZka
2012, ako spolo¢nostou nastupnickou. Sud prvej inStancie vSak o pokragovani s v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalovaného nerozhodol. Napriek tomu, Ze na pojednavani dria 27.10.2021
konal so Zalovanym AXA pojistovna, a.s., v zahlavi napadnutého rozhodnutia uviedol bez dalSieho uz
pravneho nastupcu pévodného Zalovaného, spol. UNIQA pojistovna, a.s., IC: 492 40 480.

16. Z ust. § 161 ods. 1 CSP vyplyva pre sud povinnost prihliadat’ kedykolvek po&as konania na to, €i
su splnené procesné podmienky. Rovnakéa povinnost je uloZzena aj odvolaciemu sudu, a to aj vtedy, ak
nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Jednou z procesnych
podmienok je aj procesna subjektivita sporovych stran. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zanik,
spravidla vymazom z obchodného registra, spésobuje vadu konania. V pripadoch, ak podfa hmotného
prava zanika pravnicka osoba s pravnym nastupcom, ide o odstranitelnd vadu konania, kedy sud
obligatorne vyda uznesenie o pokraovani v konani v zmysle ust. § 64 CSP.

17. Ak v8ak sud prvej inStancie rozhodol v ¢ase, ked v priebehu konania uz doslo k strate procesnej
subjektivity sporovej strany a zaroven nepostupoval podla § 63 a § 64 CSP, je odvolaci sud povinny
zrusit rozhodnutie sudu a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
dojde k naprave pochybenia.

18. Nakolko v predmetnej veci pévodny Zalovany AXA pojistovna, a.s., zanikla (v Case po zacati
konania dfia 28.1.2021) vymazom v obchodného registra diiom 31.8.2021, t. j. v Case rozhodovania
sudu prvej indtancie dfia 27.10.2021 nemala procesnu subjektivitu, av8ak jej pravnym nastupcom sa
stala spolo&nost UNIQA pojistovna, a.s., IC: 492 40 480, priom v8ak sud prvej inStancie nerozhodol o
pokraCovani v konani s tymto pravnym nastupcom, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej



nepravoplatnej €asti vyroku Il., v spojeni s jeho zavislym vyrokom lll. o trovach konania zrusit a vec v
zruSenom rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. K podstatnej Casti odvolacej argumentacie zalobcu, ktora sa tykala nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie, pretoZe Zalobca mal za to, Ze mu patri narok na urok z omeskania
v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest nasledovné.

20. Podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do

15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia siudu o vySke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost’ podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel

pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci konstatoval, Ze pefiazné sankcie v podobe uUrokov z
omeskania upravené v § 11 ods. 8 zdkona o PZP, su viazané na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zakona o PZP a viaZe sa vyluéne vo vztahu k
predetrovaniu poistnej udalosti. Mal za to, Ze do ome&kania s plnenim nahrady 8kody by sa poistovatef
dostal az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody neuhradil v lehote
uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona o PZP.

26. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na nalez Ustavného SR zo dia
14.10.2021 sp. zn. lll. US 309/2020, ktorym bolo zrugené rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, a v ktorom ustavny sud k vztahu poSkodeného a poistovatela uviedol,
Ze tento ma samostatny hmotnopravny zaklad, a preto medzi poskodenym a Zalovanou poistoviiou
vznikom Skody poskodenému spdsobenej motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené u Zalovanej
poistovne, vznikol priamy pravny vztah, ktorého obsahom bola povinnost' Zalovanej poistovne nahradit
poskodenému Skodu. Vztah poSkodeného a Zalovanej poistovne v3ak nie je vztahom poskodeného a
Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, €o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zadkona
o PZP, ktoré modifikuju osobitnou upravou nasledky § 563 OZ. Podla tychto ustanoveni Zalovana
poistovia bola povinna bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skon it preSetrovanie a oznamit poskodenému stazovatelovi vysku poistného plnenia, ak
bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo mu poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré



bolo plnenie odmietnuté alebo zniZzené. Poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na
priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania
bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym
rozdielom, Ze na urok z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto€ne doSlo. Trojmesacna zakonna lehota na
vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie podla zdkona o PZP
ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu
liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zékonnika).

27. Ustavny sud tu uzavrel, Ze vyklad prijaty dovolacim stdom, ktory v podstate vyluduje poskytnutie
poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa dostava do ostrého
konfliktu s racionalnym u€elom pravnej Upravy. Pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost dovolaci sud nijako nezohladnil a
pravnu Upravu ani nemal ambiciu vyloZit vo svetle prisludného eurokonformného vykladu (¢o je jeho
povinnostou bez ohfadu na to, Ze sa toho dovolatel pripadne vyslovne nedomahal). Takyto postup je
neakceptovatelny, pretoZe vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurépskej Unie, ktoré su povinné aplikovat
uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77 vo veci Simmenthal).

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s vykladom podanym Ustavnym stidom SR vo vy$sie
uvedenom néleze. Preto ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked' zalobcovi
nepriznal i nim uplatnené prisluSenstvo pohladavky, kedZe trojmesacna zakonna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-driova lehota na pInenie podla zéakona o PZP (§ 11 ods. 6, 7)
nepredstavuje liberaciu $kodcu od platenia prisluSenstva pohlfadavky v zmysle § 517 ods. 2 OZ.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP zrusil, kedZe
sud prvej indtancie vo veci rozhodoval napriek vadam v procesnych podmienkach konania a tiez vec
nespravne pravne posudil; a podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude predovdetkym v dalSom konani rozhodnut o pokraCovani v konani
s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného a nasledne v pravoplatne neskon&enej Casti riadne v
sulade s platnou procesnou normou vykonat vSetky pre vec relevantné navrhované dékazy, skutkovy
stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat v8etky nélezité
hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je nevyhnutné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



