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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: ORANGE Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, zastupeny J., J. a spol., s.r.o. so sidlom Bratislava, Dr.
Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., G. 7, zastupeny I.. W.
E., advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o navrhu zalovaného na obnovu konania
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 16R0/106/2013 a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 11C/323/2014-109 zo dha 26.10.2016, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznava.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 11C/323/2014-109 z 26.10.2016 zamietol Zalobu na obnovu
konania a su€asne zamietol aj ndvrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu
PreSov 16R0/106/2013-43 zo dfia 16.04.2013. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 397, § 398, § 400, § 403 ods. 1a2,§411 ods. 1, § 414, § 470
ods. 1 a 2, zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 (dalej len ,CSP®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno v otazke preukdzania zachovania
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a preto aj z tohto dévodu povazoval za
opodstatnené Zalobu zamietnut. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspedny Zalobca, preto mu sud priznal plna nahrad trov konania.
Rovnako nezistil dévod pre aplikaciu vynimoéného ust. § 257 CSP na nepriznanie tohto naroku, ato s
poukazom na odbévodnenie tohto rozsudku a nepoctivé spravania zalovaného.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, a to voci vyroku o nahrade trov konania.
Namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci a tiez vec nespravne pravne posudil.
Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktoré ustalili, Ze by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, keby Zalobcovi, ktorému bolo v pévodnom konani priznané plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, bola v konani o obnove konania priznana nahrada trov konania. Odvolatefl tiez
poukazal na svoje majetkové pomery a tazku finanénu situaciu.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je dovodné.

6. Vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa (§
257 CSP). Ugelom ustanovenia uvedeného § je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absolutneho prava. Jeho aplikacia je
mozna za splnenia zakonnych podmienok. Do Uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa
zohladiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 CSP) a aplikacia § 257 CSP prichadza do Uvahy vtedy, ak su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov, ale sud dbjde k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 CSP sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vid
rozhodnutia US SR &. k. II. US 563/2011-18 a NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009.

8. V prejednavanom pripade odvolaci sud ustalil, Ze je potrebné o trovach stran sporu rozhodnut
aplikovanim § 257 CSP z dévodu ochrany spotrebitefa - Zalovaného, voc&i ktorému boli v zédkladnom
konani pouZité nekalé zmluvné podmienky.

8. K odvolacej namietke Zalovaného poukazujicej na jeho zlé majetkové pomery, odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovany v tejto otazke neuniesol dékazné bremeno, kedZe ziadnym spdsobom nepreukazal
pravdivost’ svojich tvrdeni. Len samotné konStatovanie, Ze sa nachadza v tazkej financnej situacii z
dovodu jeho nestabilnej praci, nizkeho prijmu zo strany manZzelky, ktora je toho ¢asu praceneschopna,
ako aj z dévodu vykonavania exekucie voci jeho osobe ako povinnému, €i uhradzania inych pravidelnych
vydavkov nie je postacujuce na to, aby zaloZilo dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257
CSP.

9. Dévodom opodstatriujucim aplikaciu ust. § 257 CSP, na ktoru poukazoval odvolatel je skuto€nost,
Ze pokial vodi spotrebitefovi v spotrebitel'skej veci boli pouZzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje
to dévod hodny osobitného zretela, a preto je dévodné uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznat. S uvedenym pravnym nazorom, ktory konstatoval napr. aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni €. k. 20C0/179/2013-86 z 30.09.2013, sa odvolaci sud plne stotozfiuje a povaZuje ho za vecne
spravny. Vzhladom na skuto&nost, Ze pravny zaver hodnotiaci nekalé zmluvné podmienky pouzité vodi
spotrebitelovi v spotrebitelskej veci ako dovod hodny osobitného zretefa v sulade s ust. § 257 CSP je
uz ustaleny, odvolaci sud sa k nemu podrobnejSie nevyjadril.

10. So zretelom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o priznani Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zmenil tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



