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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: V. S., K.. XX XX.XXXX, O.
Y. XXXX/XXX, V. O., o zaplatenie 149,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit 64,85 eur s trokom z ome$kania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy
58,85 eur od 29.06.2013 do zaplatenia a zo sumy 6 eur od 31.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 84,69 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 54,96
eur od 01.05.2013 do zaplatenia a zo sumy 29,73 eur od 31.05.2013 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 149,54 eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Telefénica Slovakia, s.r.o. uzatvoril dha 21.01.2013 so
Zalovanou zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zékona o
elektronickych komunikaciach v platnom a a€innom zneni. Na zaklade zmluvy poskytol postupca
Zalovanej telekomunika&né sluzby, $pecifikované v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikané sluzby cenu stanovend v zmluve a cenniku.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanej faktury €. 1051519536 na sumu 54,96 eur so
splatnostou 30.04.2013, €. 1053468247 na sumu 29,73 eur so splatnostou 30.05.2013, ¢. 1055077771
na sumu 58,85 eur so splatnostou 28.06.2013, €. 1056599787 na sumu 6 eur so splatnostou 30.07.2013.
Zalovana neuhradila Ziadnu sumu. Zaroven Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania. PredloZil zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 21.01.2013, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o., faktiru €. 1051519536
na sumu 54,96 eur so splatnostou 30.04.2013, ¢. 1053468247 na sumu 29,73 eur so splatnostou
30.05.2013, ¢. 1055077771 na sumu 58,85 eur so splatnostou 28.06.2013, ¢. 1056599787 na sumu 6
eur so splatnostou 30.07.2013, dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dna
09.10.2013, oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 26.09.2014 s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, pokus o zmier zo diia 02.05.2016.

2.V predmetnom spore vydal sud dia 11.07.2016 platobny rozkaz ¢.k. 7C/168/2016-29, ktorym vyhovel
Zalobe. Vzhladom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk,



tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 7C/168/2016-46 zo dna 23.11.2016 vydany platobny rozkaz podla § 173
0ds.2 O.s.p. zrusil.

3. Zalovana k zalobe nevyjadrila, pisomnosti jej boli doru¢ované podra § 116 C.s.p.

4. Pisomnym podanim zo dria 08.02.2017 Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 84,69 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 54,96 eur od 01.05.2013 do zaplatenia a 8,5 % rocne zo
sumy 29,73 eur od 31.05.2013 do zaplatenia.

5. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa z neucasti na pojednavani neospravedinila ani nepozZiadala z déleZitého dévodu o
odrocCenie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 21.01.2013,
vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti
Telefonica Slovakia, s.r.o., faktury €. 1051519536 na sumu 54,96 eur so splatnostou 30.04.2013, ¢&.
1053468247 na sumu 29,73 eur so splatnostou 30.05.2013, €. 1055077771 na sumu 58,85 eur so
splatnostou 28.06.2013, €. 1056599787 na sumu 6 eur so splatnostou 30.07.2013, dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 09.10.2013, oznamenia o postupeni pohladavok
zo dna 26.09.2014 s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, pokusu o zmier zo dria 02.05.20186,
Ciasto€ného spétvzatia Zaloby zo dfia 08.02.2017 a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dia 21.01.2013 so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na z&klade ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytovat’ verejné sluzby prostrednictvom mobilnej
siete, konkrétne program sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu. Na zaklade vyuZivania sluzieb vyuctoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby faktarami €. 1051519536 na sumu
54,96 eur so splatnostou 30.04.2013, €. 1053468247 na sumu 29,73 eur so splatnostou 30.05.2013,
€. 1055077771 na sumu 58,85 eur so splatnostou 28.06.2013, &. 1056599787 na sumu 6 eur so
splatnostou 30.07.2013, ktoré Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti. Zalobca Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 84,69 eur s prisluSenstvom zobral spat’.

8. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zavézky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

9. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



11. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. v zneni u€innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase omeskania vy$ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Aktivna legitimacia Zzalobcu vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dia 28.08.2014 bola pohfadavka voci Zalovanej postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Sud posudil
predmetné postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&. zak. ako platny pravny ukon.

17.V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 27.11.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 ods.
1 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zéklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi elektronické komunikaéné
sluzby a Zalovana sa zaviazala platit za tieto sluzby ceny stanovené platnym cennikom (hovorné a
sluzby). Uzavretim zmluvy sa jej neoddelitelnou su€astou stali vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb a cennik. Sud posudil predmetnd zmluvu v zmysle §
52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelskd zmluvu uzavretu podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej cenu za
poskytované sluzby za prislusné obdobie fakturou €. 1051519536 na sumu 54,96 eur so splatnostou
30.04.2013, ¢&. 1053468247 na sumu 29,73 eur so splatnostou 30.05.2013, ¢. 1055077771 na sumu
58,85 eur so splatnostou 28.06.2013, €. 1056599787 na sumu 6 eur so splatnostou 30.07.2013, ktoré
Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti. Zalovana v konani nepouzila Ziaden prostriedok procesnej
obrany. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu sud konanie podla § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v &asti
o zaplatenie 84,69 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 54,96 eur od 01.05.2013
do zaplatenia a zo sumy 29,73 eur od 31.05.2013 do zaplatenia (t.j. pohfadavky na zaklade faktdry €.
1051519536 na sumu 54,96 eur a €. 1053468247 na sumu 29,73 eur) zastavil. Vzhladom skutonost, Ze
sud v konani nezistil zanik dlhu Zalovanej splnenim, na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze uplatnena pohfadavka Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby je €o do zakladu a vySky dévodna a
z uvedeného dévodu Zalobe Zalobcu vyhovel.



18. Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z
omeskania sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Rozhodnym driom pre ur€enie vysky Uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy den,
nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti vystavenych faktur. Diskontna sadzba ECB uréena v
rozhodnej dobe sa zvy3uje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania
v uplatnenej vySke 8,50 % roé&ne zo sumy 58,85 eur od 29.06.2013 do zaplatenia a zo sumy 6 eur od
31.07.2013 do zaplatenia.

19. O trovach konania std rozhodol podria § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zalovanej patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 13,26 %. Zalobca i zalovana mali kazdy vo veci giastoény Uspech, pri¢om vo vztahu
k Zalovanej sume 149,54 eur bol Uspech Zalovanej (Ciastocné spatvzatie Zaloby bez uvedenia dévodu)
56,63 % a jej neuspech 43,37 %. Vzhlfadom na skutonost, Ze Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli,
sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



