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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. JAnom Petreasom, v spore Zalobcu Platit sa oplati
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného spoloénostou Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 68,47 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany J.Y.je povinny zaplatit Zalobcovi Platit sa oplati s.r.0. Bratislava 68,47 Eur s 5% Grokmi z
omeskania ro¢ne zo sumy 37,08 Eur od 26.09.2013 do zaplatenia a zo sumy 31,39 Eur od 26.10.2013
do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 10 Eur po¢nic dhom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet Zalobcu vedeny v PoStovej banke, a.s. Bratislava
¢.uctu: IBAN SK9665000000000020553120, VS: 9004640045, a to pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 23.9.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 68,47 Eur s 5% urokmi
zomeskania ro¢ne zo sumy 37,08 Eur od 26.9.2013 do zaplatenia a zo sumy 31,39 Eur 0od 26.10.2013 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spolognostou
Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako pévodnym veritelom a Zalobcom bola dha 27.8.2015 uzavreta
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok dna 3.9.2015 bol uzavrety odovzdavaci protokol o postupeni
pohladavok. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na su€asného Zalobcu bolo
Zalovanému oznamené listom zo dfia 4.9.2015.

2. Na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo 911350124.

3. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a Ziadal rozhodnut’ vo svojej
nepritomnosti.

4. Zalovany na pojedndavani uviedol, Ze nevie preco bola podana tato Zaloba. On sa telefonicky s
pracovnikom tej spolo¢nosti dohodol alebo povedal, Ze ma dostat odSkodné a Ze z toho to potom
vyplati. Na nahliadnutie predloZil predvolanie na pojednavanie na Okresny sud Zvolen v spore, v ktorom
je Zalobcom proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti. Uviedol, Ze Zalovana
suma 6.039,72 Eur s prisludenstvom predstavuje odSkodné za 10 mesiacov stravenych vo véazbe,
kde bol nevinne. Spor je vedeny pod sp.zn. 6C/132/2016. Dalej uviedol, Ze ma pri sebe aj zdravotnu
dokumentaciu, ktora preukazuje, Ze je onkologickym pacientom. Denne berie 6 druhov réznych liekov,



¢o ho mesacne stoji 20 Eur. Poberd len socialnu davku vo vySke 61 Eur mesacéne. Uviedol, Ze je ochotny
dih splacat po 10 Eur mesacne s tym, Ze ak dostane odSkodné, potom by to zaplatil naraz.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolognostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanym bola diha 10.5.2013 uzavretd Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb spolu s Dodatkom. K odstupeniu od zmluvy doslo 29.9.2014.

6. Fakturou &. 7309319096 zo dna 8.9.2013, splatnou 25.9.2013 vyfakturoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému sumu 37,08 Eur za poskytnuté sluzby.

7. Faktdarou &. 7310524483 zo dha 8.10.2013, splatnou 25.10.2013 bola Zalovanému vyfakturovana
suma 31,39 Eur.

8. Pokusom o zmier zo dia 8.10.2013 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhovanej sumy v celkovej
vyske 98,51 Eur, z oho 68,47 Eur je Zalovana suma.

9. Oznamenim zo dfia 4.9.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu
pohfadavky na Zalobcu.

10. Podla § 44 ods.1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods.1 pism. a) uvedeného zdkona, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

12. Podla § 43 ods.12 uvedeného zékona, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

13. Podla § 43 ods.13 uvedeného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

14. Podfla § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujlice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



17. Sud mal uskutoCnenym dokazovanim preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spolu s Dodatkom zo dfia 10.5.2013.
Pravny predchodca Zalobcu Pokusom o zmier zo dia 8.10.2013 vyzval Zalovaného aj na zaplatenie
Zalovanej sumy. Oznamenim zo dna 4.9.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze
doslo k postupeniu Zalovanej sumy - Zalovanej pohfadavky na Zalobcu. Predtym dfia 29.9.2014 doslo k
Odstupeniu od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

18. Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov - faktur, zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy 68,47 Eur, ktord mu zo socialnych a finanénych dévodov povolil splacat’ podla § 232
0ods.3 a 4 CSP v mesacnych splatkach po 10 Eur.

19. Zalovany tym, Ze vyfakturované sumy nezaplatil v termine splatnosti jednotlivych faktar, dostal sa do
omeskania s plnenim svojho pefazného dihu podla § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika. Sud ho preto
zaviazal aj na zaplatenie 5% urokov z omes$kania ro€ne z dlhovanych sum vzdy odo dia nasledujuceho
po splatnosti faktary, a to az do zaplatenia.

20. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania
plnom rozsahu podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podfa § 262 ods.2 C.s.p., o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



