Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoZm/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120214411

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120214411.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ R. X., Q.. XX.X.XXXX, U. R.
XU XX, XXX XX R, 2/ Z.. Z. X, Q.. XXX XXXX, U. R. X. U. XX, XXX XX R., obaja zastupeni:
JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31954448, o
zaplatenie 8.611,34 eur s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
24CbZm/16/2020-86 z 1.3.2022, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi 8.611,34 eur
s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 8.611,34 eur od 2.10.2018 do zaplatenia, odmenu
vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 2.870,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost plnit druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého
plnenia. Priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dia 25.10.2006 so Zalovanymi ako
diZnikmi zmluvu o stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie stavebného Uveru zo strany
veritela pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok a pri splneni vSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni vo vySke 14.435,87 eur (434.895,- Sk) na zéklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom
sporeni. Zalovani sa zaviazali uhradit plni vy$ku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 6 %,
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 144,39 eur (4.350,- Sk). Strany zarover uzatvorili dohodu
o vydani a vyplneni blankozmenky.

3. Na zabezpedenie zavazku Zalovanych, zalovany 1/ vystavil diia 25.10.2006 blankozmenku, ktorej
zaplatenie je na nej zaru¢ené zmenecnym ru€enim Zalovanej 2/. Z dévodu neplnenia uveru riadne a
v&as zo strany Zalovanych, pravny predchodca Zalobcu vyplnil chybajice udaje v blankozmenke v Casti
zmenkova suma vo vyske 8.611,34 eur a datum splatnosti zmenky defi 1.10.2018, ¢im sa blankozmenka
stala zmenkou vlastnou.

4. Dfa 25.10.2006 bola v PreSove vystavena zmenka vlastna, ktorou sa Zalovany 1/ zaviazal zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 1.10.2018 zmenkovu sumu 8.611,34 eur bez protestu. Zmenka je
splatna v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava. Ako zmenkovy ruditel za
vystavitela sa podpisala Zalovana 2/.

5. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanych splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, veritel vyhlasil dfa
16.9.2015 pred&asnu splatnost Gveru.



6. Dria 1.4.2019 doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanym z postupcu, ktorym bola Prva stavebna
sporiteffia, a.s. na postupnika, ktorym je Zalobca. Dfia 15.4.2019 veritel oznamil Zalovanym, Ze doslo
k postupeniu pohladavky.

7. V predmetnej pravnej veci bolo sporné, &i ide medzi stranami o vztah obcianskopravny alebo
obchodnopravny. Po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze kedZe v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere nebolo zakonom vylu¢ené zabezpedenie
pohfadavky zmenkou, vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je nutné povazovat za obchodnopravny.
Zalobca na preukazanie svojich narokov predlozil viastni zmenku a zmluvu o postipeni pohladavok,
¢im svoje naroky dostato¢ne preukazal.

8. V sucasnej pravnej Uprave plati, Ze neplatné su zmenkové alebo Sekové prejavy urobené v rozpore
so zakazom pouzitia zmenky na zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy, v &ase uzatvarania zmluvy o Uvere v3ak takéto zabezpelenie bolo platné.
Zalovani nepreukazali, Ze by Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu Zalovanych ako
diznikov, v spore nebolo zistené, ani tvrdené, Ze by hodnota prisluSenstva pohladavky bola vyssia ako
hodnota poskytnutej istiny.

9. PredloZzend zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ustanoveni v ¢&l. | § 75 Zakona
zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. pre vlastni zmenku. PredloZzenim jej prvopisu Zalobca
zmenkové prava preukazal. Ako riadny majitel zmenky ma pravo postihom Ziadat zmenkovd sumu, ak
zmenka nebola zaplatena, Sestpercentné uroky odo dfia splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny

percenta zmenkovej sumy (&l. | § 48 ods. 1 zmenkového zakona).

10. Zavazok zo zmenky je zavdzkom nespornym. V konani nebolo preukazané, Zze by nemali Zalovani
povinnost tento nesporny zavazok celkom alebo s€asti spinit. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna a preto zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu 8.611,34 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 8.611,34 eur
od 2.10.2018 do zaplatenia, odmenu vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 2.870,45 eur, s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhému zo Zalovanych
(datum splatnosti zmenky je def 1.10.2018, nasledujicim diiom sa Zalovani dostali do omes$kania).

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalovani a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Odvolanie odévodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Poukazali na to, Ze otazka pravnej povahy uverovej zmluvy, i ide o zmluvu spotrebitelsku alebo nie,
je otazkou podstatnou aj pre pravne posudenie zmenky, ¢i ide alebo nejde o zmenku spotrebitelsku. Zo
Ziadnych ustanoveni uverovej zmluvy nevyplyvaju pochybnosti o tom, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku a
Zalobca nijako nepreukazal, Ze by malo ist 0 obchodnopravny vztah a nie vztah spotrebitelsky.

15. Nakolko sa sud zmenkou ako spotrebitelskou nezaoberal a nezaoberal sa ani Uverovou zmluvou
ako zmluvou spotrebitelskou, neposudzoval dohodu o vydani a vyplneni bianko zmenky a zmenku ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/10/2017 z
31.1.2017. K problematike nutnosti posudzovania zmenky v kontexte s Uverovou zmluvou ako vztahu
spotrebitelského, treba poukazat' aj na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach C-176/17
z 13.9.2018, v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 zo 7.11.2019, ako aj na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US 150/2018 z 15.8.2018 a na spolo&né stanovisko obgianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho Najvy3$Sieho sudu SR z 20.10.2015, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 8/2015 €. 93.



16. Aj v prejednavanej veci predstavuje dohoda o vydani a vyplneni bianko zmenky z 5.10.2006, ktora
je formularovou dohodou, pripravenou pravhnym predchodcom Zalobcu, a teda aj zmenka, neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a preto ide o absolUtne neplatny pravny tkon. Dalie pochybenie sudu spogiva v
tom, Ze aj ked konstatuje v rozsudku, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere nebolo zdkonom vylucené
zabezpec&enie pohladavky zmenkou, uniklo mu, Ze v ¢ase vzniku narokov z vyplnenia zmenky, podla
oznamenia o vyplneni zmenky 3.9.2018 a v €ase rozhodovania sudu, to zdkonom vylu€ené nebolo.

17. S ucinnostou od 1.5.2014 pre oblast zabezpec€enia narokov vzniknutych zo spotrebitefskych zmlay,
plati podfa § 5a ods. 1 pism. b) v spojeni s § 29b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. uprava, podla ktorej je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou, priom ustanovenie § 5a pism. b) sa vztahuje podla § 29b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. aj na
pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014 a len vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1.5.2014, sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 30.4.2014.

18. V prejednavanej veci, ak by bola zmenka platnou, tak naroky z nej vznikli az po vyplneni zmenky
podfa oznamenia o vyplneni zmenky listom z 3.9.2018 a po jej splatnosti 1.10.2018, teda nejde o naroky
vzniknuté pre 1.5.2014, ale po 1.5.2014 a na naroky vzniknuté po 1.5.2014 je potrebné aplikovat' v celom
rozsahu zakaz zmenky podfa § 5a pism. b) zédkona &. 250/2007 Z.z.

19. Pravny predchodca Zalobcu od Uverovej zmluvy odstupil a odstupenim od zmluvy pohladavka, ktoru
by bolo mozné zmenkou zabezpedit' zanikla, zruSenim uverovej zmluvy od pociatku, a tym zaniklo aj
zabezpec&enie pohladavky zmenkou. Odstupenie od zmluvy nie je mozné vziat spat. Odstupenim od
zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml€alo v dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej dobe, nakolko Zaloba bola podana po piatich rokoch od odstupenia od zmluvy.
Odstupenie od zmluvy potvrdil pravny predchodca Zalobcu listom z 3.9.2018, ktorym oznamil vyplnenie
zmenky. Pravny predchodca Zalobcu zaslal upozornenie na zosplatnenie Uveru listom z 23.7.2015
s upozornenim vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 31.7.2015. V tomto upozorneni nie je uvedené, o
ktoré splatky a za ktory mesiac ide. Nebola teda dodrzana 15-dfiova lehota vyplyvajuca z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil pravny predchodca Zalobcu listom
z0 16.9.2015 k 16.9.2015. Ide o zméatocny postup pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/14/2021 z 29.11.2021.

20. Ak nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu, nedo$lo ani k platnému postupeniu dlhu, nakolko banka
nemohla platne postupit Zivy Gver na nebanku.

21. Zalobca v Zalobe nerozpisal, z akych &iastkovych narokov pozostava uplatnena suma, aby sud,
ktory sa ma pri spotrebitelskych veciach aj pri zmenke zaoberat’ kauzalnym vztahov u&astnikov, vedel
preskumat, €i uplatneny narok nema zaklad aj v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom stdu prvej
inStancie, v spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a vyplneniu zmenky.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

23. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné. Nie su
totiz podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozsudku, pretoZe tento bol vydany na
z&klade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatefnost
tohto rozhodnutia odvolacieho sidu dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu odnimajuceho
strane (v danom pripade Zzalovanym), aby uskuto¢fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze tym doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Podrla ¢l. I, § 75 zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuje:
1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana; 2. bezpodmienedny slub zaplatit' urcitd pefiazni sumu; 3. idaj sroénosti; 4. idaj miesta,
kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia
zmenky; 7. podpis vystavitela.



25. Podla €l. I, § 10 zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy, ak nebola zmenka, ktora bola
pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi zmenky, Ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo sa pri nadobudani
zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

26. Podra ¢l. I, § 17 zakona &. 191/1950 Zb. - Zdkon zmenkovy a Sekovy, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

27. Podlagl. I, § 30 odsek 1 a 2 zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy, zaplatenie zmenky
mozno pre celd zmenkovu sumu alebo pre jej ¢ast’ zarulit zmenecénym ruéenim. Tuto zaruku méze dat
tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na zmenku podpisal.

28. Podla &l. I, § 32 odsek 1 az 3 zakona €. 191/1950 Zb. - Zdkon zmenkovy a Sekovy, zmenecny rucitel
je zaviazany ako ten, za koho sa zarucil. Zavazok zmenec¢ného rucitela je platny i vtedy, ak zavazok, za
ktory sa zarugil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy. Ak zaplati zmeneé&ny ruditel zmenku,
nadobuda prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarugil a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmenectne
zaviazani.

29. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu - Prva stavebna
sporiteffia, a.s. na zadklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 15/2019 z 1.4.2019, postupila na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovanym zo zmluvy o stavebnom uvere z 25.10.2006.

30. Sud prvej indtancie predmetnu vec posudil len z pohladu zakona €. 191/1950 Zb. (Z&kon
zmenkovy a Sekovy), ale vébec sa nezaoberal spotrebitelskym rozmerom prejednavanej veci napriek
tomu, Z2e v zmysle § 5a ods. 1 pism. b) a § 29b zakona &. 250/2007 Z.z. sa posudzuje
zabezpecenie narokov vzniknutych zo spotrebitelskych zmlav aj vo vztahu k zabezpedeniu uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou. V tomto smere treba prisvedgCit
odvolacej argumentacii Zalovanych, Ze naroky, ktoré vznikli z predmetného zmenkového vztahu ako
zabezpec€ovacieho prostriedku, vznikli skutoéne po ucinnosti § 5a ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 250/2007
Z.z., teda po 1.5.2014, nakolko k vyplneniu zmenky doslo 3.9.2018.

31. Tymito okolnostami sa v8ak sud prvej indtancie vébec nezaoberal a neposudzoval ich.

32. Napriek podaniu odporu proti pévodne vydanému platobnému rozkazu v prejednavanej veci (podanie
Zalovanych z 24.2.2021, &.I. 56 spisu) nevenoval sud prvej indtancie pozornost argumentacii tam
uvedenej, ktord v su€asnosti Zalovani akcentuju aj v Stadiu odvolacieho konania, z ktorej vyplyva, Ze
doslo k odstupeniu od zmluvy v prejednavanej veci, teda k jej zruSeniu a neexistuje preto pohfadavka,
ktoru mal pravny predchodca Zalobcu postupit na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok &. 15/2019
z 1.4.2019. Preto neexistoval zavazok, ktory by bolo mozné zabezpecit zmenkou, ktora by bola v
spotrebitelskom pravnom vztahu v3ak aj bez toho neprijatelnou. Po odstupeni od uverovej zmluvy mohol
pravny predchodca Zalobcu disponovat uz len bezdévodnym obohatenim, ak by k nemu na jeho ukor
doSlo. Zaroven v tomto smere Zalovani uplatnili aj namietku premi¢ania.

33. Ako bolo vys8ie uvedené, v tejto argumentacii a pravnemu hodnoteniu spotrebitelského vztahu, ktory
medzi sporovymi stranami nepochybne vznikol uz pévodnou zmluvou uzavretou pravnym predchodcom
Zalobcu so zalovanymi 25.10.2006 a ktorého charakter nepochybne zavazuje aj Zalobcu, pri¢om sud
prvej indtancie vychadzal len striktne zo zmenkového charakteru v prejednavanej veci, ¢o je v3ak
so zretelom na pouziti argumentaciu zalovanych, a predovSetkym so zretelom na existujlicu pravnu
Upravu, neprijatelné.

34.V tomto smere treba prisvedcit odvolacej argumentacii Zalovanych spocivajucej v tom, jednak Sudny
dvor EU vo veciach C-176/17 a C-419/18, C-483/18, ako aj spolo&né stanovisko obg&ianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, poukazali na to, Ze povinnostou sudu pri
prejednavani veci, kde je zabezpe€enim uplatneného naroku zmenka, je vzdy zabezpedit prieskum
naroku v intenciach moznej absollutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak sud nezisti
Ziadnu nekalost alebo nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristipi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’



pripadnu absolutnu neplatnost’ Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu
Upravu platnu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena (spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 93).

35. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie pred€asné, vydané na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu pri absencii nalezitého pravneho posudenia narokov uplatfovanych
Zalobcom v tomto konani a v tomto kontexte aj nepreskumatelné, a preto bolo postupom podla § 389
ods. 1 pism. b), c) CSP zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 CSP).

36. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie désledne sa zaoberat argumentaciou
Zalovanych uvedenou v priebehu konania a predovietkym v odvolani v tom smere, & zmenka ako
zabezpecfovaci prostriedok narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani, mdéze mat povahu
pripustného zabezpelovacieho prostriedku so zretefom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah v zmysle
§ 5a ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. Predmetny pravny vztah sporovych stran treba podriadit
prieskumu vyplyvajucemu aj z citovaného spolo€ného stanoviska oboch kolégii Najvyssieho sudu SR €.
93 aj zaoberat sa taktiez zakladnou argumentaciou Zalovanych, ktorti v tomto konani prezentovali, teda,
Ze odstupenim pravneho predchodcu od zmluvy, ktora bola pévodne medzi nim a Zalovanymi uzavreta,
doslo k zaniku zruseniu zmluvy od podiatku. Pravne ddsledky odstupenia od zmluvy popisali zalovani
prave v odpore proti platobnému rozkazu (€.l. 56 spisu) a poukazali na to, Ze pokial by bol pravny vztah
medzi pravnym predchodcom a Zalovanymi posudeny v rezime bezdévodného obohatenia, v skutoénosti
zaplatili viac (14.516,45 eur), ako im bola poskytnuta vySka uveru, t.j. 14.435,87 eur.

37. AZ po vykonani tychto doplfiujucich pravnych tvah a pripadnom dokazovani, ktoré na zaklade navrhu
stran na sude prvej inStancie bude vykonané, bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

38. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



