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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v spotrebitelskom spore Zalobcu: Platit
sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastlpeny Jakubg&ak,
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 81103 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanej:
Q. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XX/XX U. v konani o zaplatenie 213,31 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 101,03 eur, s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 85,60 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne a zo sumy 20,42 eur od
10.11.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud proti Zalovanej Zalobu na zaplatenie sumy 213,31 eur s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z
27.8.2015 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu pohfadavku voc€i Zalovanej. Spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvy
o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Zze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej
poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytovanie sluzieb.
Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby 3 fakturami, pohladavky z tychto faktar boli
postupene zalobcovi. Pohladavka zalobcu

2Csp/18/2016

-2-

doposial nebola uhradena. V zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak. si uplatfiuje aj urok z omeskania.

2. K Zalobe dolozZil listinné dékazy - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 20.5.2013, dodatok k
zmluve, Oznamenie o postupeni pohladavok z 4.9.2015, pokus o zmier z 22.10.2013.

3. Sud dorudil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ju v zmysle § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval aby sa k navrhu vyjadrila, su¢asne
ju poutil o jej procesnych pravach C.s.p s dérazom na ustanovenie § 292 C.s.p. Uvedené listiny boli
Zalovanej doru€ené do vlastnych ruk dria 18.11.2016.

4. Zalovana sa k zalobe a priloham nevyjadrila, nenavrhla vykonanie Ziadnych dokazov.



5. KedZe predmetom konania neprevySuje sumu 1 000 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné sud v sulade s § 297 pism. b/ C.s.p. mal za to, Ze vo
Veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto dfia 17.1.2017 zverejnil na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu ozndm, Ze dfia 13.2.2017 bude vo veci u€astnikov vyhladseny rozsudok a nasledne tento
v uvedeny den aj vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predlozenych listinnych dékazov
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca zalobcu, spol. Slovak Telekom, a.s. uzavrel dfia 20.5.2013 so Zzalovanou zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanej elektronické komunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit ich cenu.

8. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyuctoval faktiurami pod variabilnym
symbolom &islo

9. 7308897691 v sume 62,70 eur, splatnd 9.9.2013, kde uctoval aj upomienku oneskorenej platby v
sume 4,99 eur,

10. 7310078377 v sume 110,39 eur , splatna dha 9.10.2013, v ktorej fakturoval aj upomienku
oneskorenej platby v sume 4,99 eur a jednorazovy poplatok obmedzenie sluzby - neplatenie v sume
16,50 eur + DPH spolu 19,80 eur,

11. 7311273751 v sume 40,22 eur, splatna dfia 9.11.2013 v ktorej uctoval iné poplatky - poplatok za
prerusenie sluzby - neplatenie v sume 19,80 eur s DPH.

12. Listom zo dfia 22.10.2013 pravny predchodca Zalobcu pokusom o zmier vyzval Zalovanu k uhrade
diZznej sumy vo vyske 272,82 eur.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 3.9.2015 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
uplatnenu v tomto konani Zalobcovi. Listom zo dna 4.9.2015
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bolo postupenie pohladavky oznamené zalovane;j.
14. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podfa § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v ase uzavretia
zmldv  Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavézuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zdkona a) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom
zariadeni.

17. Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c/.

18. Podla § 43 ods. 12 citovaného zékona u&astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktary



19. Podla § 5b  zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni novely €. 102/2014 Z.z. s
ucinnostou od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na moznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolal.

20. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen Ob¢&. zak.) pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

21. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len Obg&. zak.)
z&k. spotrebitelskou zmluvou je kazdéa zmluva bez ohlfadu na pravnu
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formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Ob&. z&k. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Ob&. z&k. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obé&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

31. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.



32. Podla § 559 ods. | Obg&. zak. splnenim dlh zanikne.

33. Podla § 517 ods. | prva veta Ob¢€. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.
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34. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vy3ka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vyssSia ako zakladnd urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky.

36. Pravne posudenie veci

37. Narok uplatneny Zalobcom pozostava z naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb 163,73
eur, upomienky oneskorenej platby 2 x 4,99 eur, spolu 9,98 eur, poplatkov za obmedzenie sluzby -
neplatenie 19,80 eur a poplatku za odpojenie sluzby - neplatenie 19,80 eur.

38. Faktura na sumu 62,70 eur pod variabilnym symbolom 7308897691 bola splatna dna 9.9.2013,
nasledujucim diom (10.9.2013) po jej splatnosti si mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
uplatnit pravo po prvy krat.

39. Vzhladom na pravnu Upravu zakotvenu v ustanoveni § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. u¢innu od
01.05.2014 je sud povinny prihliadat na premiCanie ex offo, teda aj bez namietky strany sporu. V zmysle
vykladu Sekcie legislativy MS SR sa ma toto ustanovenie aplikovat rezimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania (bez ohladu kedy k vzniku zavazkového
vztahu doslo, resp. €i k preml€aniu doslo pred alebo az po u&innosti novely €. 102/2014 Z.z.). Okamzita
aplikabilita uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva aj zo skutonosti, Ze novela €. 102/2014 Z.z.
neobsahuje Ziadne osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by uginky ustanovenia § 5b posuvalo na
veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy.

40. KedZe novela zakon &. 102/2014 Z.z., neobsahuje Ziadne prechodné a zavere¢né ustanovenia,
ktoré by posuvali u€innost novozavedeného znenia § 5b, su irelevantné namietky Zalobcu o retroaktivite
tohto zakonného ustanovenia. Preto sudu neostavalo ni¢ iné len citované zakonné ustanovenie v
sudenej veci aplikovat.

41.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov napr. rozsudok Krajského sudu Trnava
230.9.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.1.2015 sp. zn. 11Co/427/2014,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013 &i rozsudok Krajského sudu v
Predove z 11.10.2016 sp. zn. 6C0/213/2015 z ktorych vyplyva, Ze vzhladom na procesnych charakter
tohto ustanovenia (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a absentujuce prechodné
ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenia a prihliadnut na premli&anie ex offo (aj
bez namietky).

42. Vzhladom na povinnost sudu premi¢anie skiumat ex offo sa sud zaoberal otazkou
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premléania. Ugelom pravnej Gpravy inétitatu premi&ania je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou
sankcie preml€ania uplatnil svoje pravo v stanovenej premlCacej dobe, teda v€as. Tento institat
poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu
majetkového prava zo strany veritefa a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov uéastnikov
pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik mdze byt vystaveny bez zretela na as Uspesnej Zalobe zo



strany veritela. V institute preml€ania sa premieta pravidlo ,vigilantibus iura scripta sunt“ (pravo patri
bdelym).

43. Ako bolo vys8ie uvedené suma 62,70 eur sa stala splatnou 9.9.2013 nasledujucim dfiom sa
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol po prvy krat domahat svojho prava. Zalobca dorudil
Zalobu na sud dna 12.9.2016, teda po uplynuti  v8eobecnej, trojroénej premliCacej lehoty v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dria 10.9.2016. Preto sud v tejto Casti Zalobu pre
premi¢anie naroku zamietol.

44 . Vo vztahu k urokom z ome8kania z tejto faktury sud zdoérazriuje, Ze su prisluSenstvom k pohfadavke
a pokial sud konstatoval preml€anie hlavného zavazku (istiny), nemdze sa premiCanie hlavného zavazku
neprejavit v preml€ani Urokov z omes$kania ako vedlajSieho zavazku, ktoré su akcesorickej povahy
vo vztahu k istine (vid rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006 zo
dna 08. 02. 2007).

45. Nepreml€any ostal narok Zalobcu na zaplatenie faktur pod variabilnym symbolom 7310078377 v
sume 110,39 eur, splatna dna 9.10.2013, v ktorej fakturoval aj upomienku oneskorenej platby v sume
4,99 eur a jednorazovy poplatok obmedzenie sluzby - neplatenie v sume 16,50 eur + DPH spolu 19,80
eur a 7311273751 v sume 40,22 eur, splatna dfia 9.11.2013 v ktorej uctoval iné poplatky - poplatok za
prerusenie sluzby - neplatenie v sume 19,80 eur s DPH.

46. Ugastnici pisomnou formou v stlade s citovanym ustanovenim § 44 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili spotrebitefski zmluvu - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou
sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému  elektronické komunikacne sluzby. Uvedena zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou, nakolko Zalobca resp. jeho pravny predchodca vystupoval v postaveni
dodavatela a konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako spotrebitel, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdamci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u&astnikmi
spotrebitelskej zmluvy podliehaju stdnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov. Zalovana
riadne a v€as neuhradila faktury, ktorymi jej Zalobca, resp. jeho pravny predchodca fakturoval cenu
poskytnutych sluzieb a poplatky.

47. Sud vyhovel Zalobe, v €asti Zalobcom uplatneného naroku ktorym sa domahal uhrady sumy 106,02
eur za skutoéne poskytnuté sluzby ( z faktary €. 7310078377 suma 85,60 eur a z faktary €. 7311273751
suma 20,42 eur) .
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48. Dalej si zalobca uplatnil narok na zaplatenie poplatkov za obmedzenie sluzby - neplatenie 19,80
eur , za preruSenie sluzby - neplatenie 19,80 eur a za upomienku oneskorenej platby 1 x 4,99 eur
poplatky v sume 44,59 eur.

49. Predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit' listinné dékazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide
0 jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena s neunesenim
ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohlfadavky - poplatkov za obmedzenie sluzby - neplatenie , poplatok za prerudenie
sluzby - neplatenie a upomienku oneskorenej platby. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik
zavazku Zalovanej hradit Zzalobcovi takéto druhy poplatku. Zalobca opravnenost tychto poplatkov v
Zalobe Ziadnym sp6sobom neodévodnil, ziadnym spésobom nepreukazal z akého dévodu jeho pravny
predchodca uctoval Zalovanej uvedené poplatky. Dokaz o zasielani upomienok Zalovanej sudu
doru¢eny nebol. Naviac zaplatenim uvedenych poplatkov pri neplateni Zalovanou ako spotrebitelovi



nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s
plnenim za dohodnuté sluzby. Sud ma za to, Ze takého dojednanie ohlfadne poplatku spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢€. zak., &im sa zarovenh prie€i dobrym mravom v zmysle
§ 39 Ob&. zak. a aj preto narok Zalobcu zamietol.

§O. Zalobca si uplatnil i Groky z omeskania od nasledujiceho dfia po splatnosti jednotlivych faktur.
Zalovana sa dostala do omeskania nasledujuci deri po splatnosti jednotlivych faktdr a od tohto dria patri
Zalobcovi urok z omeskania.

51. Vyska urokovej sadzby stanovenej ECB v obdobi od 10.10.2013 do 10.11.2013 bola 0,5 %, urok
z omeskania 5,5 % na zklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v nim poZadovanej
sadzbe 5% ro€ne z priznanych istin a to zo sumy 85,60 eur od 10.10.2013 do zaplatenia a zo sumy
20,42 eur od 10.11.2013 do zaplatenia v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

52. Trovy konania

53. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
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uspechu vo veci.

55. Pri Zalovanej sume 213,31 eur bol uspech Zalobcu vo vySke 101,03 eur ¢oje 47,36 % uUspesSnost
a Uspech Zalovanej vo vyske 112,28 eur €o je 52,64 % uspesnost, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech
Zalovaného prevySoval Uspech zalobcu o0 5,28 % a v takomto rozsahu ma Zalovany narok na
nahradu trov konania od Zalobcu. Zalovany si vak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu
spisu nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch modze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1, 2 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



