Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/85/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620201459

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620201459.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1/ S. N., W. XX XX.XXXX, F. F. XX,
2/ T. V., W. XX.XX.XXXX, F. F. XX, obaja zastupeni AK Berco s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, J. Hanulu 19, ICO: 54 329 281, proti zalovanému: K.. R. N., W. XX XX.XXXX,
F. F. XX, U. konani o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfia 03. marca 2022 sp. zn. 8C/19/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dfia 03. marca 2022 ¢.k.
8C/19/2020-178.

Zalobcovia maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud ) rozsudkom zo drfia 03. marca
2022 ¢&. k. 8C/19/2020-178 rozhodol nasledovne:

I.S0d nahradza vyhlasenie vble Zalovaného ako predavajuceho na kupnej zmluve v nasledovnom
zneni:

"KUPNA ZMLUVA
uzatvorena medzi

K.. R. N, C.. N., W.. XX.XX.XXXX, rodné &islo (bude doplnené), bytom F. C.. XX, XXX XX, SR, &tatne
obd&ianstvo SR

(d'alej ako predavajuci)

a

S.N., C.. N, W.. XX.X.XXXX, C. C.L. XXXXXX/XXX, bytom F. C.. XX, XXX XX, §tatne ob&ianstvo SR
(dalej ako kupujuci 1)

T.V,, C.. V., W.. X.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, bytom F. C.. XX, XXX XX, $tatne ob&ianstvo SR
(dalej ako kupujuci 2)
(kupujaci 1 a kupujuci 2 spolu len ako kupujuci)

Clanok I.
Predmet zmluvy



1.Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX, k.. F., I. F., okres Levo€a, v spoluvlastnickom podiele 8/14-in, a to pozemkov oznacenych
parcelnymi Cislami registra KN "E"

parc. €. 118/2 orna péda o vymere 5215 m2,

parc. &. 296/1 trvaly trdvny porast o vymere 270 m2,
parc. €. 370/3 orna péda o vymere 3 812 m2,

parc. €. 462 trvaly travny porast o vymere 957 m2,
parc. €. 463/2 orna péda o vymere 5 924 m2,

parc. €. 463/4 orna pbda o vymere 5 920 m2,

2. Predavajuci predava svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 tejto
zmluvy so v8etkymi sugastami a prisluSenstvom kupujucim rovnym dielom a kazdy z kupujucich ich
kupuje do svojho podielového spoluvlastnictva v podiele 4/18-iny.

Clanok II.
Kupna cena

1.Predavajuca predava spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v €lanku 1 bode 1 tejto zmluvy
kupujucim spolu za dohodnutd kupnu cenu 1.500,- EUR, slovom tisicpatsto eur. Kipna cena vodi
kazdému z kupujucich je 750,- EUR, slovom sedemstopatdesiat eur.

2. Kupnu cenu vyplati kazdy z kupujucich predavajucemu k podpisu tejto zmluvy vdetkymi zmluvnymi
stranami, najneskér do 7 dni odo dia uzatvorenia tejto zmluvy.

Clanok IIl.
Osobitné a zavereéné ustanovenia

1.Zmena tejto zmluvy je mozna len pisomnou dohodou zmluvnych stran, priCom tymto nie je dotknuty
bod 5 tohto Clanku, na zaklade ktorého su kupujuci opravneni vykonat opravy chyb a doplnenia tejto
zmluvy.

2. Tato zmluva je vypracovana v 3 vyhotoveniach.

3. Predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu ziadne dlhy, vecné bremena
a iné tarchy. Predavajuci vyhlasuje, Ze do dnesSného dfia neuzatvoril Ziadnu ind zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetu tejto zmluvy, na zaklade ktorej by sa zaviazal previest alebo ktorou by uz
previedol toto vlastnicke pravo k predmetu kupy. Zaroven predavajuci prehlasuje, Ze ku driu podpisu tejto
zmluvy neuzatvoril ani Ziadnu ind zmluvu o zriadeni zdloZzného prava, dalej Ze neuzavrel Ziadnu zmluvu
o zriadeni vecného bremena k predmetu kupy, ani najomnu zmluvu tykajucu sa predmetu kupy, pripadne
jeho &asti so Ziadnou tretou osobou. Predavajuci tiez prehlasuje, Ze predmet kupy nie je predmetom
sudneho alebo obdobného sporu, ktory by obmedzoval jeho prevod.

4. Vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam prejde na kupujucich povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pravne u€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného Uradu Levoca, katastralny odbor o jeho povoleni.

5. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad do katastra nehnutefnosti bude podany kupujucimi
bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci rovnako udeluje plnomocenstvo kupujucemu na zastupovanie
pred prislusnym okresnym uradom vo veci doplnenia a upravenia podaného navrhu na vklad z tejto
zmluvy. Predavajuci udeluje plnomocenstvo kupujicim vo veci upravenia a doplnenia tejto zmluvy, tak,
aby prislusny okresny urad mohol vykonat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

6. Zmluvné strany prehlasuju, Ze su spbsobilé na pravne ukony, su opravnené s predmetom zmluvy
nakladat, zmluvné prejavy su dostatoéne zrozumitelné a urcité, zmluvna vofnost nie je obmedzena.
Zaroven zmluvné strany prehlasuju, Ze su svojimi prejavmi vOle na tejto zmluve viazani.



7. Ugastnici tejto zmluvy prehlasuju, ze zmluve porozumeli a s fiou bez vyhrad suhlasia, Ze ju neuzavreli
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, dokazom €oho je, Ze ju na znak slobodnej a vaznej véle
vlastnoruéne podpisali.

V Buglovciach, dna 9.3.2020

K.R.N. S.N.
predavajuci  kupujuci 1

T V.
kupujuci 2

Vyslovil, Ze Zalobcovia maju pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali nahradenia prejavu vOle Zalovaného tak, Ze
Zalovany ako predavajuci so Zalobcami ako kupujucimi uzavrie kdpnu zmluvu v zneni uvedenom v
Zalobe.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobcovia a Zzalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. u. F., obec F. okres Levo€a ako parcela
registra E evidovana na mape uréeného operatu, parcela &. 118/2, orna p6éda o vymere 5.125 m2,
parcela €. 296/1, trvaly travny porast o vymere 270 m2, parcela &. 370/3, orna péda o vymere 3.812
m2, parcela €. 462, trvaly travnaty porast o vymere 957 m2, parcela €. 463/2, orna péda o vymere 5.924
m2, parcela €. 463/4, orna pdda o vymere 5.920 m2, a to zalobca 1/ v podiele 12/56, Zzalobca 2/ v
podiele 12/56 a Zalovany v podiele 8/14. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze ako podielovy spoluvlastnik
bola na predmetnom LV evidovana aj pani E. F.,, C.. V., W.. XX XX.XXXX, F. XX v podiele 8/14, a to az
do uzatvorenia kupnej zmluvy zo diia 27.11.2019, v zmysle ktorej preSiel jej spoluvlastnicky podiel na
Zalovaného, ktory nie je jej blizkou osobou. Nahradenia prejavu véle sa Zalobcovia domahali z titulu,
Ze dovtedajsia podielova spoluvlastni¢ka ako predavajuca, a to pani E. F., C.. V. odpredala svoj podiel
vo velkosti 8/14-in k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. Buglovce, zapisanym na LV & XXX
Zalovanému, prevadzany spoluvlastnicky podiel im neponukla na odkupenie, ¢im doslo k poruseniu
zakonného predkupného prava zalobcov. V spore nebolo sporné, ze doslo k prevodu nehnutelnosti,
ani kupna cena, sporna bola skutonost, Ze zo strany podielovej spoluvlastni¢ky doSlo k poruSeniu
predkupného prava. Zo spravy Okresného uradu Levoc&a, katastralny odbor sud zistil, Ze kipna zmluva
registrovana pod €. V 340/2020 bola katastralnemu odboru doru¢ena dria 03.03.2020 elektronicky. Bola
uzavreta dia 26.02.2020 medzi predavajucim (zalovanym) a kupujucim K.. U. N., ktory v konani bol
splnomocnenym zastupcom Zalovaného na pojednavani diia 25.11.2021. Predmetom kupnej zmluvy je
prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 8/14-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k.U.
F. za kupnu cenu 10.500 €.

4. Pravne vec posudil podfa ust. § 140, § 603, § 605 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 229
CSP.

5. Sud konS&tatoval, Ze predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené zakonom, a ako také
ma vecnu povahu. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit' ako pravny vztah, v ktorom
jeden individualne ureny subjekt, t. j. konkrétne opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit’ vec
od druhého individualne uréeného subjektu (spoluvlastnika), t. j. od konkrétnej povinnej osoby ako prvy
za predpokladu, Ze tento druhy spoluvlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky podiel. Ide teda o vztah,
v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost povinnej osoby ponuknut vec tejto opravnenej
osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, Ze hoci so svojim vlastnickym
podielom moézZe kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik so svojou vecou, jeho zmluvnd
volnost je obmedzena zo zakona predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Zakonodarca v §140



OZ zakotvil, Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zakonného predkupného prava
vylugil napr. darovaciu zmluvu, vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti a pod.. Za prevod sa povaZzuje
aj bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu darovanim.

6. Poru3enie predkupného prava, nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. V pripade, ak dbjde k poruseniu povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je
povinny z predkupného prava, spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma na vyber, &i: a)
sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voci vSetkym uc&astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
sU pasivne legitimovani; b) sa bude domahat’ vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefla (§ 229 CSP); c) sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo av3ak uz vodi nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010).

7. Uprava ust. § 140 OZ neobsahuje Upravu lehoty podielového spoluvlastnika na uplatnenie si
predkupného prava a na zaplatenie ponukovej (kupnej) ceny. Preto nie je vylu¢ené, aby k ponuke na
odpredaj (na realizaciu predkupného prava) bol dotknuty spoluvlastnik vyzvany i samotnym podanim
Zaloby. Ponuka, dokedy ma byt predaj zavideny, musi reSpektovat’ ustanovenie § 605 OZ.

8. Zalovanému bola dorugena Zaloba, ktora obsahovala v petite text kipnej zmluvy diia 17.02.2021,
ktoru prevzal az fikciou elektronického dorucenia po uplynuti Uloznej lehoty. K Zalobe sa Zalovany
vyjadril diia 15.03.2021, kedy uviedol, Ze az z doruCenej Zaloby sa dozvedel, Ze Zalobcovia sa
domahaju nahradenia prejavu vOle bez toho, aby mu umozZznili pondknut im vec na predaj v zmysle
uplatneného zalobného navrhu, preto im tymto podanim uginil ponuku, pri€om ich upozornil, Ze v zmysle
uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 8C/19/2020-31 v zneni opravného uznesenia sp.
zn. 8C/19/2020-63 ma zakaz nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom. Zalovany neuviedol, Ze
dna 26.02.2020 uzavrel kipnu zmluvu so svojim pribuznym K.. U. N., predmetom ktorej su pozemky,
ku ktorym bolo porusené predkupné pravo v zmysle tejto Zaloby a o ktorej kataster kona pod ¢&. V
XXX/XXXX. Zalobcovia vzali na vedomie ponuku Zalovaného na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy s
vyhradou, ktora sa tykala zastavenia konania o povoleni vkladu pod V XXX/XXXX. Sué€astou navrhu
Zalobcov na uzavretie kupnej zmluvy bol aj text zmluvy. Stanovisko Zalobcov k ponuke na odpredaj bol
zaslany Zzalovanému prostrednictvom sudu, na ktoré nereagoval (prevzal ho az fikciou elektronického
doru€enia po uplynuti uloznej lehoty). Zasielka obsahujuca navrh Zalobcov na uzatvorenie kupnej
zmluvy a Zalobcami podpisané navrhy kipnych zmluv bola zaslana dfia 10.08.2021 Zalovanému priamo
postou, ktort v odbernej lehote neprevzal. Zalovany sa vyjadril, Ze nim doruéena ponuka zo dfa
17.03.2021 zostala viac ako 5 mesiacov bez odozvy a k ponuke Zalobcov zo dfia 10.08.2022 sa
nevyjadril, zostal tak v dalSom konani necinny. Je zrejmé, Ze k vzajomnej zhode vlle subjektov nedoslo.
Ugastnici nenasli kompromis v otazke konania o povoleni vkladu vedenom katastralnym uradom pod
€. V XXX/XXXX. Uznesenim &.k. 11C0/238/2020-87 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie ¢.k.
8C/19/2020-24 zo dfia 11.03.2020 v zneni opravného uznesenia €.k. 8C/19/2020-63 zo dna 11.09.2020
0 uloZeni zakazu Zalovanému nakladat so spoluvlastnickymi podielmi vo velkosti 8/14 - in z celku k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom N., katastralnym
odborom, pre k.U. F., |. F., okres LevoCa, a to s pozemkami oznaCenymi parcelnymi &islami registra
KN "E" parc. €. 118/2 ornd péda o vymere 5.215 m2, parc. €. 296/1 trvaly travny porast o vymere
270 m2, parc. ¢. 370/3 orna p6da o vymere 3.812 m2, parc. &. 462 trvaly travny porast o vymere
957 m2, parc. €. 463/2 orna péda o vymere 5.924 m2, parc. ¢. 463/4 orna pdda o vymere 5.920 m2,
a to najma ich scudzit, alebo zatazit a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.02.2021. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo doru€ené Zalovanému dfia 29.03.2020, ktoré prevzal az fikciou elektronického doru&enia po
uplynuti Gloznej lehoty. Vogi uvedenému uzneseniu podal Zzalovany odvolanie dita 14.04.2020. Zalovany
uzavrel dfia 26.02.2020 kupnu zmluvu s tretou osobou, ktora Okresnym dradom Levoca, katastralny
odbor, nebola zavkladovana z dévodu nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na



konanie Zalovaného, ktory minimalne odo dria 14.04.2020 vedel, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu
doslo k poruseniu predkupného prava, konal rozporuplne, na jednej strane ucinil ponuku Zalobcom, hoci
pred touto ponukou uz dojednal kiipnu zmluvu s tretou osobou, na druhej strane Ziadnym spésobom sa
nevyjadril k vyhrade Zalobcov ku uginenej ponuke, ktora sa tykala konania V 340/2020.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ked sud konstatoval porusenie predkupného prava zalobcov k
pozemkom zapisanym na LV &. XXX, k. U. Buglovce, ktoru skuto¢nost Zalovany nerozporoval a vo
svojom vyjadreni adresovanom sudu navrhol uzavriet’ kipnu zmluvu, s ktorou Zalobcovia s vyhradou
tykajucou sa zastavenia konania o povoleni vkladu V 340/2020 suhlasili, sud rozhodol v zmysle
Zalobného petitu a Zalobe ako skutkovo tak pravne dévodnej, vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 257 a § 262 ods. 1, 2 CSP a vzhladom na
to, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, konStatoval, Ze Zalobcovia boli uspesni v celom rozsahu, preto
maju proti neuspeSnému Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. Nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
obsahu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol, rovnako tak zmenil vyrok o trovach konania a zaviazal Zzalobcov k nahrade
trov konania.

12. Zalovany v odvolani poukézal na nalezitosti odévodnenia rozsudku s poukazom na ust. § 220 ods.
2 CSP a uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
kedZe sud odignoroval splnenie povinnosti Zalovanym, celu jeho pravnu argumentaciu a nijako ju
nevyhodnotil. Odévodnenie rozhodnutia je primarne obsiahnuté v bode 40. rozsudku a je tvorené
len zosumarizovanim skutkovych okolnosti, ktoré sud podava znacne ucelovo a neobjektivne. Sud
uviedol, Ze Zalovany zostal v konani necinny, priCom prave Zalobcovia na ponuku Zalovaného, doru¢enu
priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov nereagovali a ponuku do skonéenia konania vobec neprijali.
Sud tu odkazal na postovu zasielku zalobcov pre zalovaného, ale ani naznakom si neoveril, komu tuto
zéasielku Zalobcovia zasielali. Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Ze pravny zastupca Zalobcov
odoslal zasielku na nespravnu adresu. Tak ako vyplyva z doru€enky preukazujucej doru€enie ponuky
Zalovaného zalobcom na odkupenie, adresa Zalovaného je F. XX, pri€om pravny zastupca zalobcov
zasielal svoju protiponuku na adresu F. XX. Ako teda m6ze sud vyhodnotit, Ze Zalovany zostal ne€inny
ak pravny zastupca Zalobcov zasielal vyjadrenie na nespravnu adresu. Rovnako argumentacia sudu o
rozporuplnosti konania zo strany Zalovaného je zjavne zaujata, kedZze nema oporu v Ziadnom konani
Zalovaného. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy vedenej pod V 340/2020 nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze Zalobcovia maju zaujem uplatnit si predkupné pravo. Zalovany sa o uvedenom dozvedel
az doru€enim Zaloby dfa 17.02.2021, v €ase nudzového stavu, priCom v predchadzajiucom konani o
nariadenie neodkladného opatrenia namietal nedoru€enie Zaloby a teda chybajicu moznost primerane
reagovat. Na zaklade dorucenej zaloby Zalovany sa rozhodol dobrovolne spinit' svoju povinnost a
ponukol spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok v zmysle podanej Zaloby, pricom
ponuku dorudil aj priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov dha 17.03.2021. Bez doruenia samotne;j
Zaloby Zalovany nebol oboznameny presne, za akych podmienok sa Zalobcovia domahaju svojho
naroku, a teda ani nemohol splnit podmienky o ktorych nemal Zalovany vedomost. Sud kladie za
vinu Zalovanému, Ze sa nevyjadril k vyhrade Zalobcov udinenej v ponuke, ktord sa tykala konania V
340/2020, pricom zastupca Zalovaného na pojednavani jednoznacne uviedol, Ze otdzka tykajuca sa
zmluvy V 340/2020 by bola relevantna len v tom pripade, ak by Zalobcovia prijali ponuku Zalovaného,
¢o sa v3ak v tomto konani nestalo a Zalobcovia ponuku neprijali. Sud v8ak tuto argumentéciu ignoroval.
Sud svojim pristupom odignoroval pravnu argumentaciu Zalovaného, Ze svoju povinnost spinil, ponuku
Zalobcom dal, tito ponuku neprijali, dali protiponuku, €o nie je prijatim ponuky a teda neméze existovat
pravny narok Zalobcov k tomu, aby sud zaviazal uginit prejav véle. Zalovany konkrétne namietal, Ze
ak ucinil prejav vdle smerujuci k predaju spornych nehnutefnosti, sud nemdze nahradit' tento prejav,
nakolko ten uskuto&neny bol. Tymito zasadnymi argumentmi sa sud prvej indtancie vObec nezaoberal.
Sud navysSe vyhlasil rozsudok, avSak samotny zastupca Zalobcov upriamil pozornost sudu na to, Ze
Zalovany ani neméze prejavit' volu rovnakého znenia, kedZe svoje nehnutefnosti uz predal. Napriek
tomu sud pristupil k vyhlaseniu rozsudku. V zmluve je uvedené vyhlasenie Zalovaného, Ze vyhlasuje,
Ze do dnedného dna neuzatvoril Ziadnu ind zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetu tejto
zmluvy, na zéklade ktorej by sa zaviazal previest alebo ktorou by uz previedol toto vlastnicke pravo k



predmetu kupy. NavySe sud bez ohfadu na to, aby to niekto navrhol, si vyZiadal zmluvu V 340/2020, z
ktorej zistil, ze Zalovany pred tym ako sa dozvedel o uplatneni predkupného prava, previedol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam. Sud tento dokaz vykonal a o niekolko minut vyhlasil rozhodnutie,
ktorym nahradil vyhlasenie véle Zalovaného. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/262/2009 z 28. oktébra 2010, sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo dfa 26. maja 2010. Konstatoval, Ze
nevedel o zamere Zalobcov uplatnit svoje predkupné pravo. Ti namiesto toho, aby vyzvali Zalovaného,
aby si splnil povinnost z dévodu poruSenia predkupného prava, ako uklada § 603 ods. 3 OZ, si
pripravovali podklady na podanie Zaloby. Z konania zalobcov evidentne vyplyva, Ze ti eSte v Case, kedy
Zalovany vlastnicke pravo nepreviedol, si svojimi ukonmi pripravovali poklady k podaniu Zaloby bez
toho, aby o uvedené najprv Ziadali Zalovaného. Zalobcovia na jednej strane s &asovym predstihom
poziadali o képiu kipnej zmluvy na prislusSnom okresnom urade, ale ¢as na kontaktovanie Zalovaného
nenasli. Predaj pozemkov im priSiel vhod, nakolko podali Zalobu s navrhom na neodkladné opatrenie.
Ani pocas jedného roka, pocas ktorého bolo vedené konanie o neodkladnom opatreni, ani jediny raz
nevyzvali Zalovaného na splnenie povinnosti. Zalovany neustéale namietal, Ze nevie, ¢oho presne sa
Zalobcovia domahaju, kedZe sud Zalobu Zalovanému dorudil az po niekolkych mesiacoch. Aj napriek
tomu, Ze opravneny z predkupného prava sa méze domahat svojho naroku na sude az potom, ¢o
povinny nesplini povinnost uloZzenu zakonom, Zalobcovia pristupili priamo k podaniu Zaloby, ¢im len tymto
momentom sa zacali domahat splnenia povinnosti. Zalovany v uréenej lehote svojim prvym podanim
po doruceni Zaloby vyhovel Zalobcom a ponukol im spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok.
Tato ponuka je riadnym prejavom véle, ktorym Zalovany plne vyhovel poZiadavkam Zalobcov a ponukol
im tieto spoluvlastnicke podiely na predaj za rovnakych podmienok, ako Ziadaju v Zalobe. Po citacii
ust. § 605 a § 603 OZ uviedol, Ze Zalovany si splnil povinnost’ vyplyvajucu z § 603 OZ a ponukol
Zalobcom spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, ako aj poZadovali Zalobcovia v podanej
Zalobe. Zalobcovia v8ak ponuku v zakonom uréenej lehote neprijali, a tato odmietli. Zalobcovia dali
proti-ponuku s novymi dalSimi podmienkami, ktoré sa dokonca odliSovali aj od samotnej Zaloby. Podla
§ 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Zalobcovia tak ponuku Zalovaného neprijali, ale ponuku s poukazom na § 44 ods. 2 OZ odmietli. Sud
sa nepozastavil nad touto skuto€nostou a nevysvetlil, ako méze rozhodovat o naroku Zalobcov, ak
tito dobrovolné splnenie povinnosti Zalovanym odmietli. Ponuku v stanovenej lehote ani nevyplatili tak,
ako to prikazuje § 605 OZ, &im doSlo k zaniku ich predkupného prava. Uplynutie prekluzivnej doby,
pocas ktorej mohli zalobcovia ponuku prijat, ma automaticky za nasledok zanik ich prava. Poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/44/2008 z 12. maja 2009 zverejneného v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 06/2010, z ktorého vyplyva, Ze k G€innému prijatiu
ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti (§ 140 OZ) dochadza az zaplatenim
kupnej ceny za ponukany spoluvlastnicky podiel v dvojmesaénej dobe od doru€enia ponuky (§ 605 OZ)
pokial nebola dohodnuta ina doba jej zaplatenia. Zarover zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 23Co/403/2017 zo diia 19.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalobny petit musi
smerovat k uloZzeniu povinnosti prejavit vélu, ¢o je suladné s § 229 CSP, sud nenahradza prejav véle,
kedZe uvedené je v rozpore s tymto ustanovenim, ale len rozhodnutie ukladajuce povinnost prejavu vole
mdze nahradit tento prejav. Sud prvej indtancie napriek tomu nahradil prejav véle, hoci § 229 CSP riadne
citoval. Sud by teda mal vydat rozsudok, ktorym uklada Zalovanému povinnost prejavit’ vélu. Ak by sud
postupoval takymto spdsobom, dostal by sa do rozporu so skuto&nostou. Zalovany rovnaku vélu predat
nehnutelnost za rovnakych podmienok uz doru€enim ponuky Zalobcom prejavil. Ako teda by sud mohol
ukladat’ povinnost opatovne prejavit’ vélu, ak ta uz bola prejavena. Ide o zjavne absurdné chapanie
plnenia povinnosti zo strany sudu. Sud predsa neméze svojvolne odmietnut’ splnenie povinnosti, bolo
by absurdné, ak by napriklad pri splneni povinnosti uhradit nejaku pefiazni sumu sa sud rozhodol
zaviazat' Zalovaného k opatovnej uhrade z dovodu, Ze Zalobcovia odmietli pefiaznu sumu dobrovofne
prijat. Zaverom uviedol, Ze neprijatim ponuky zo strany Zalobcov doslo k zaniku ich predkupného prava
domahat sa nahradenia prejavu vole, tak ako ustanovuje § 605 OZ druha veta. Vzhladom na vysledok
sudneho sporu to znamena, Ze Zalovany dobrovolne splnil povinnost a Zalobcovia aj napriek tomu
pokraCovali v sudnom spore, odmietli dobrovolné splnenie povinnosti Zalovanym a teda Zalobcovia
sU zodpovedni za vzniknuté trovy konania, nie je spravodlivé poZadovat nahradu trov konania od
Zalovaného.

13. Odvolanie zalovaného bolo zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu doruené dna
22.04.2022. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.



14. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28.6.2022 o 9.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 21.6.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené zalovanym v odvolani nie su naplnené.

19. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v
prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zalovaného,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

23. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Predmetom konania v tu prejedndvanej veci je narok Zalobcov titulom poruSenia zakonného
predkupného prava v zmysle § 140 OZ v spojeni s ust. § 603 ods. 3 OZ.

25. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze akonahle mu bola doru¢ena Zaloba,
ponukol Zalobcom spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol od pravnej predchodkyne, za rovnakych
podmienok Zalobcom, tito ponuku odmietli (prijali s vyhradou) a navySe ani nezaplatili kipnu cenu, preto
ich narok zanikol.



26. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

27.V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny charakter.
Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho
najskér ponuknut na kupu v8etkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hfadiska obsahu, G&inkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat' uplatnenim analdgie legis v zmysle § 853
OZ vSeobecnu Upravu o predkupnom prave, zaradenu do 8. Casti druhej hlavy Il. oddielu OZ (§ 602 az
§ 606 OZ.). Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava, sa nepouziju.

28. Sudna prax je teda jednotna v zavere, Ze pravna Uprava platna pre zmluvné predkupné pravo sa
pouzije podporne aj tam, kde zakonom stanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnt Upravu (vid
napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/224/2008, 3Cdo/262/2009, 4Cdo/334/2009,
5Cdo/211/2009, 2Cdo/13/2018 a dalSie, ktoré judikovali, Ze z hfadiska obsahu, G&inkov a vykonu treba
aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat’ uplatnenim analdgie legis podla ust. § 853
OZ vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 8. €asti druhej hlavy Il. oddielu OZ, t. j. § 602
az § 606).

29. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

30. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

31. PoruSenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruSeni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, Ci: a) sa bude
Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym u€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porudené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani, b) sa bude domahat’ vodi nadobudatefovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.,
teraz § 229 CSP), c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vo&i nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010).

32. V prejednavanej veci si Zalobcovia ako osoby opravnené z predkupného prava uplatnili narok
vyplyvajuci z ust. § 603 ods. 3 OZ, uvedeny v predchadzajucom odseku pod pism. b), t. j. domahaju
sa od Zalovaného, aby s nimi uzavrel kipnu zmluvu za rovnakych podmienok, za akych tuto uzavrel
on s predchadzajucou podielovou spoluvlastni¢kou a kedZe tuto povinnost nesplnil dobrovolne, podali
Zalobu na nahradenie prejavu vle Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu na takto ziskany spoluvlastnicky
podiel, t. j. za rovnakych podmienok, za akych nadobudol spoluvlastnicky podiel.

33. V konani z hfadiska skutkového nebolo spornym, Ze doslo k porudeniu predkupného prava Zalobcov
zo strany spoluvlastniky, s ktorou Zalovany uzavrel kdpnu zmluvu, kedZe tato si nesplnila svoju
ponukovu povinnost vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom.

34. Spornou bola skutoénost, &i Zalobcovia uplatnili pripustny prostriedok ochrany, ked sa domahaju
Zalobou nahradenia prejavu vble Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu na predaj spoluvlastnickeho
podielu, t.j. rozhodnutim sudu ma byt nahradeny prejav Zalovaného - uzavretie kipnej zmluvy.

35. Z citovaného ust. § 603 ods. 3 OZ nepochybne vyplyva pravo opravneného spoluvlastnika domahat
sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, teda aby mu urobil navrh na uzavretie kipnej zmluvy
za rovnakych podmienok, za ktorych vec kupil.



36. Sudna prax, ako aj pravna tedria pripusta tak Zalobu o nahradenie prejavu véle - ponuky na uzavretie
kupnej zmluvy, ako aj Zalobu o nahradenie prejavu vOle - uzavretie samotnej kipnej zmluvy. Zalobny petit
teda méze zniet ako ponuka na predaj, ale zarovef mézZe mat i znenie samotnej kipnopredajnej zmluvy.

37. Prvotna judikatura vo vztahu k citovanému ust. § 603 ods. 3 OZ zastavala nazor, Ze opravneny,
ktorého predkupné pravo bolo poruSené, ma pravo len na nahradenie jednostranného pravneho ukonu
povinného z predkupného prava adresovaného opravnenému, teda na nahradenie nedostatku vole
nadobudatefa ponuknut’ vec ku kupe. Postupne, najma v pripadoch, kedy predmetom predkupného
prava bola nehnutefnost, sa tento pravny nazor menil a sudna prax pripustila Zaloby, ktorymi sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi prejav véle uzavriet' s nim kdpnu zmluvu, ked' v petite
Zaloby, respektive vo vyroku rozsudku bol obsiahnuty text zmluvy, vychadzajuci z rovnakych podmienok,
ako su v zmluve, na zaklade ktorej Zalovany vec nadobudol a ktorou bolo poruSené predkupné pravo.

38. Zalobcovia sa v prejednavanom spore nedomahali nahradenia prejavu véle Zzalovaného ponuknut
spoluvlastnicky podiel ku kupe, ako nespravne konstatuje sud prvej inStancie v bode 33 rozhodnutia, a
nasledne Zalovany z tohto konstatovania vychadza v celej podstate svojho odvolania, ale nahradenia
prejavu vOle uzavriet s nimi kipnu zmluvu za rovnakych podmienok, ako ju uzatvoril Zalovany.

39. Z uvedeného dbvodu preto uplatnena Zalobu nemozno povazovat za pred&asne podanu, (Zalovany
namietal, Ze ho Zalobcovia nevyzvali na uzavretie zmluvy), ale je potrebné ju povazovat za ucinny
prostriedok ochrany ich prav.

40. Nedbvodna je v tejto suvislosti odvolacia namietka Zalovaného, Ze po doru€eni zaloby obratom
ponukol Zalobcom spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, ako ho nadobudol a spinil si tak
povinnost vyplyvajicu z ust. § 603 OZ. Zalobcovia v8ak jeho ponuku prijali s vyhradou, teda navrh
odmietli, a preto doslo k zaniku ich predkupného prava.

41. Bez pravneho vyznamu je aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobcovia nielenZe jeho ponuku
prijali s vyhradou, a teda odmietli, ale ani v lehote dvoch mesiacov nevyplatili kipnu cenu.

42. Pokial Zzalovany argumentoval, Ze dorudil Zalobcom ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu,
odvolaci sud poznamenava, Ze ponuka na predaj musi zohladfiovat zakonom predpisané naleZitosti.

43. Sud v konani o Zalobe o nahradenie prejavu véle podla § 229 CSP v spojeni s ust. § 603 ods. 3
0OZ, ak rozhoduje o tom, aby Zalovany ponukol Zalobcovi na predaj dotknuté nehnutelnosti, musi v8ak
prihliadat aj na podstatné nalezitosti zmluvy, k uzavretiu ktorej tento prejav vble smeruje (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/445/2016).

44. Obsahom sudneho rozhodnutia nahradzujuceho prejav vbdle ponuknut Zalobcovi na predaj
spoluvlastnicke podiely Zalovaného musi teda byt perfektny navrh na uzavretie kupnej zmluvy, teda
taky, ktory ma zakonom predpisané nalezitosti a v pripade prijatia ktorého dbjde k u€innému uzavretiu
kupnej zmluvy. Uvedené mozno aplikovat' aj na samotny navrh - ponuku na predaj.

45. Ponuka na predaj, ktora je obsahom podania zalovaného dorué¢eného sudu dria 15.03.2021 (&l.
106) uvedené naleZitosti nema. Zalovany sice v ponuke uviedol predmet budicej zmluvy a kipnu cenu,
av8ak jeho ponuka podfa nazoru odvolacieho sudu by mala predstavovat navrh budicej kupnej zmluvy,
teda so v8etkymi nalezitostami. Okrem toho Zalovany sice poznamenal, Ze v nadvaznosti na nariadené
neodkladné opatrenie ma zdkaz nakladat so spoluvlastnickymi podielmi, avSak sa uz nezmienil o
tom, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 26.02.2020, ktoru
uzavrel s Ing. U. N., ktorej vkladové konanie V 340/2020 je t.€. preruSené. Z uvedeného vyplyva, Ze
spoluvlastnicke podiely Zalobcom neponukol na predaj za rovnakych podmienok ako ich nadobudol,
kedZe nebola naplnena dikcia &l. Il bod 3 zmluvy uzavretej s p. F. o tom, Ze ,....predavajuci prehlasuje, Ze
do dnedného dfia neuzatvoril Ziadnu ind zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetu tejto zmluvy...",
¢im sa jeho ponuka javi ako formalna.

46. Odvolaci sud sa rovnako nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, ze odmietnutim ponuky
(prijatim ponuky s vyhradou) doSlo k zaniku predkupného prava Zalobcov. Nakolko sa jedna o zakonné
predkupné pravo, viaze sa na existenciu podielového spoluvlastnictva, a preto v pripade odmietnutia



ponuky na kupu, predkupné pravo zostava osobe opravnenej z predkupného prava zachované, avdak
uz voci novému podielovému spoluvlastnikovi.

47. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud zabezpecoval a vykonaval dékazy, ktoré nikto nenavrhol,
¢im zasiahol do rovnosti stran sporu, odvolaci sud poznamenava, Ze sud si vyziadal zmluvu V 340/2020
na navrh pravneho zastupcu Zalobcov, ktory na pojednavani konanom dia 25.11.2021 tento navrh
predloZil a ponechal na Uvahu sudu vykonanie dokazovania uvedenym dékazom.

48. Nenalezita je odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud (ako aj pravny zastupca Zalobcov) doru€oval
zasielky jeho osobe na nespravnu adresu, ked namiesto adresy F. XX, doru€oval zasielky na adresu
F. XX.

49. Z vypisu LV &. XXX s udajmi k 06.06.2022 vyplyva, Ze Zalovany ma na LV uvedenu adresu F. XX,
pricom ak tvrdi, Ze nie je aktualna, sam si nesplnil povinnost oznamit' katastralnemu odboru zmenu
adresy a nepoziadal o vykonanie zmeny zaznamu. Aj na kupnej zmluve uzavretej s p. F. zo dfa
27.11.2019 zavkladovanej 17.02.2020, ktora bola prilohou Zaloby ma Zalovany uvedenu adresu F. XX,
aj napriek tomu, Ze Zalovany uz v Case uzavretia kipnej zmluvy mal ind, nakolko adresu trvalého
pobytu zmenil ku dfiu 23.07.2018. Namietka Zalovaného a samotné konanie Zalovaného sa teda javi
ako ucelové.

50. Z vys8ie uvedenych uvah vyplyva, Ze nebolo spornou skutoCnostou, Ze doSlo k poruSeniu
predkupného prava zalobcov k pozemkom zapisanym na LV &. XXX, k.U. F. pri uzavreti kipnej zmluvy
medzi p. F. a Zalovanym, a nakolko ku diu rozhodnutia sidu nedo$lo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi
Zalobcami a Zalovanym za rovnakych podmienok ako tieto nehnutelnosti nadobudol Zalovany, vecne
spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak Zalobe vyhovel, a nahradil prejav véle zalovaného uzavriet
kupnu zmluvu v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

51. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, aj ked z inych dévodov, v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/. Odvolaci sud preto priznal zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania vocCi Zalovanému v plnom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



