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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa, a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného G. X.,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dria 28. juna 2022 o odvolani obzalovaného G. X. proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/32/2021 zo diia 11.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/32/2021 zo dnha 11.01.2022 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud z uje obzalovaného G. X., nar. XX.XX.XXXX
v X. P, trvale bytom V. V. XXXX/XX, X. P.,

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/32/2021 zo dfia 11.01.2022 bol G. X. uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom ako bol dfia 11.3.2020 riadne vyzvany na nastupenie do vykonu trestu odratia slobody na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/62/2018 zo dfia 14.8.2018 v spojeni s
uznesenim sp. zn. 2T/62/2018 zo diia 23.10.2019, pravoplatného dria 26.2.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/25/2020 zo dia 26.2.2020 si obvineny na Okresny sud
v Ziari nad Hronom dria 1.4.2020 podal Ziadost o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dévodov, kde
na zaklade uvedenej Ziadosti mu bola  z Okresného sudu v Ziari nad Hronom doruéena vyzva, ktord
si prevzal dia 27.4.2020, aby v lehote 20 dni predlozZil lekarsku spravu o jeho zdravotnom stave
a potvrdenie, Ze sa nachadza v Ustavnej starostlivosti s uvedenim adresy zdravotnickeho zariadenia,
tiez s poucenim podla § 409 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om obvineny dvadsat’ dfiovu lehotu
na dodanie pozadovanych potvrdeni nedodrzal, doklady o svojom zdravotnom stave ( bez potvrdenia,
Ze sa nachadza v Ustavnej starostlivosti ) na sud zaslal az diha 26.5.2020, do vykonu trestu odnatia
slobody sam nenastipil a diia 13.7.2020 bol zatknuty hliadkou OO PZ v Banskej Stiavnici a nasledne
dodany do UVV a UVTOS v Banskej Bystrici.



Za to okresny sud obZalovaného G. X. odsudil podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal obZalovany odvolanie, ktoré
dodato&ne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Na uvod uviedol, Ze odvolanie podal z dévodu
Ze sa neciti byt vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Na svoju obranu uvadzal, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu prevzal. Nasledne dnia
31.3.2020 sudu zaslal Ziadost, kde poziadal o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dévodov. Sudu to
zasielal mailom aj poStou a zaroveri osobne na sud volal, aby sa uistil, €i to priSlo vzhfadom aj k tomu, Ze
to bolo v obdobi ked boli pandemické obmedzenia. Po teleféne mu bolo suidom oznamené, Ze jeho
Ziadost bola doru€ena. Nasledne obdrzal vyzvu zo sudu aby predloZil potvrdenia 0 zdravotnom
stave alebo Ze sa nachadza v ustavnej starostlivosti. Sudu zaslal doklady 0 svojom zdravotnom
stave o vySetreniach a svojich zdravotnych problémoch, z ktorych vyplyvala zla zdravotna prognéza.
Opéatovne volal na sud, a to tajomnicku, ktora tam nebola, tak ho prepajili na int osobu, kde uvadzal, Ze
zatial zo sudu nedostal odpoved na Ziadost, Ze zaslal aj doklady o svojom zdravotnom stave. Bolo mu
oznamené Ze ma Cakat, vzhladom k tomu, Ze je pandémia, v dsledku ¢oho vietko meska. Viackrat na
sud volal aj na informaéné centrum bolo mu oznamené, Ze je v rieSeni, aby €akal, Zze zo sudu mu bude
dorucené stanovisko na ziadost. Na jeho prekvapenie neobdrzal stanovisko zo sudu a dria 13.7.2020
prisli prisludnici policie a dodali ho do vykonu trestu. Dalej poukéazal, Ze je invalidny déchodca, uznany
na 70%, ma vazne zdravotné problémy a mal ich uz aj v ¢ase, ked poZiadal o odklad vykonu trestu. Po
nastupe do vykonu trestu ho do vazenskej nemocnice neumiestnili, lebo bola pandémia. Taktiez uviedol,
Z2e nemal umysel sa vyhybat nastupu do vykonu trestu, neskryval sa, komunikoval so sudom. M4 za
to, Ze okresny sud si mal preverit, ¢i skuto¢ne volal na sud a Ze s pracovniCkami sudu komunikoval
ohladom svojej Ziadosti. Sud mal pribrat’ znalca aby sa vyjadril na jeho zdravotny stav, vzhfadom na
predloZené lekarske spravy, teda aby ho posudil odbornik a nie sam sud, &i bol spdsobily na nastup do
vykonu trestu. Nemal obhajcu v tom &ase, ked mu bol premeneny trest, nemal sa s kym vo veci
poradit. Poukazal, Ze je jedinym Zivitefom rodiny a samotny nastup uloZzeného trestu by ohrozil jeho
rodinu. Navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
s tym, Ze by zruSil vyrok o vine a treste v napadnutom rozsudku a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch pisomného
odbévodnenia odvolania. Poukézal, Ze obZalovany sa v suCasnej dobe nachadza v zlozZitej Zivotnej
situacii, kedZe sa mu narodili u dvoji¢ky, jedno z nich je v inkubatore a druhé dieta s manzelkou je doma,
pricom obzalovany musi dochadzat’ do nemocnice v Banskej Bystrici, kde nosi mlieko pre svoje dieta.
Opéatovne poukazal, Ze obzalovany je invalidny déchodca, pobera mesacne 180 eur, jeho manzelka
zatial nepobera Ziadne davky, kedZe deti sa musia doZit 28 dni Zivota, takZe len obZalovany v su¢asnosti
Zivi rodinu. PoZiadal, aby odvolaci sud zohladnil jeho zlu Zivotnu situaciu pri rozhodovani. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje
napadnuty rozsudok za zakonny, tak ako vo vyroku o vine, tak aj vo vyroku o treste a navrhol odvolanie
zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu. TaktieZ poukazal, Ze je
v zlej situdcii, pricom kazdé 2 dni chodi do nemocnice v Banskej Bystrice autobusom, kde nosi mlieko a
plienky pre svoju dcérku. Odvolaciemu sudu predloZil k nahliadnutiu potvrdenie z Fakultnej nemocnice
s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze jeho dieta Q. B. sa nachadza na
neonatologicke;j klinike.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastone dbévodné.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupia, z predlozeného spisového materialu, je zistitelné,
Ze obzalovany dha 1.4.2020 podal na Okresnom sude Ziar nad Hronom Ziadost o odklad vykonu trestu
odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/62/2018, zo
zdravotnych dévodov. Okresny sud pripisom zo dfia 15.4. 2020 vyzval obZalovaného, aby v lehote
20 dni sudu predlozil lekarsku spravu 0 svojom zdravotnom stave nie starSiu ako 30 dni, ako
aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnu starostlivost. ObZalovany tuto
vyzvu prevzal 20.4.2020. Posledny deri lehoty na predloZenie lekarskych sprav potom pripadal na
diia 11.5.2020. Obzalovany do uvedenej lehoty poZzadované lekarske spravy sudu nepredloZil, pri¢om
Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie sprav sudu nepodal. Samosudca potom diia 25.5.2020 vydal
Obvodnému oddeleniu PZ SR Banska Stiavnica prikaz na dodanie G. X. do vykonu trestu odnatia
slobody. Obzalovany az dia 29.5.2020 (v skutkovej vete je nespravne uvedené 26.5.2020) zaslal sudu
lekarske spravy, teda po stanovenej lehote a aZz potom, €o uz sud vydal prikaz na jeho dodanie do
vykonu trestu odfiatia slobody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Okresny std Ziar nad Hronom vo veci sp. zn. 2T/62/2018 vo vykonavacom
konani postupoval v sulade s ustanovenim § 409 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odsudeny
pred nastupom vykonu trestu odhatia slobody ochorie na taki vaznu chorobu, Ze doCasne nie je
spbsobily nastupit’ vykon trestu, pretoZe je v Ustavnej zdravotnej starostlivosti, zasle sudu Ziadost
o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou spravou o svojom zdravotnom stave nie starSou ako 30
dni; v Ziadosti je povinny uviest aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnu
starostlivost. Ak Ziadost neobsahuje uvedené nalezitosti, predseda senatu vyzve odsudeného, aby
Ziadost doplnil v lehote 10 dni; inak sa o Ziadosti nekona, o €om predseda senatu vo vyzve odsudeného
pouci.

Okresny sud poskytol dostato€nu lehotu (20 dni) na predloZenie lekarskych sprav, pricom obZalovany
bol pou€eny o tom, Ze ak nepredlozi pozadované doklady o jeho Ziadosti sa nebude konat. Pokial
obzalovany poukazuje, Ze v tom obdobi existovali pandemické obmedzenia, tak tato skutoénost mu
nebranila v tom, aby pisomne poziadal sid o prediZenie lehoty. To v8ak obZalovany nevykonal. V tejto
suvislosti neobstoji ani jeho obhajoba, Ze telefonicky zistoval na sude v akom stave je jeho ziadost,
pretoZe mal vo vyzve jasne uvedené, Ze je povinny predlozit sudu lekarske spravy v uréenej lehote, inak
sud o ziadosti nebude konat. V danom pripade obZalovany lekarske spravy nepredloZil, preto sud o jeho
Ziadosti nemohol konat a jeho pripadné telefonické hovory na sud, su bezpredmetné na preverovanie
jeho obhajoby.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal,
tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho spachal obzalovany, ked maril nastup
na vykon uloZeného trestu, preto sa odvolaci sud nestotoznil obhajobou obZalovaného, ktoru povazuje
za Ucelovu so snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. ObZalovany na svoju obhajobu neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti za prejednavany skutok. Odvolaci sa
suCasne zaoberal aj aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., pri€om dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neprichadza do uvahy pouZitie tohto ustanovenia, pretoZe zavaznost precinu, ktory obZalovany
spachal, nemozno povazovat za nepatrnu.

Okresny sud postupoval zakonne, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote
stanovenej sudom.

Krajsky sud v tejto Casti povazuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.



Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
odnatia slobody dostatoéne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel
trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, Ze uloZeny trest
je neprimerane prisny, preto vyrok o ulozenom treste odnatia slobody zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o uloZenie trestu krajsky sud v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na vietky
vyznamné skutocnosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu. Pri€¢om vychadzal z ucelu
trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti  a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Vo vieobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu
a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). V pripade
obZalovaného G. X. druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 348 ods. 1 Tr. z4k.
umoznujuci obZalovanému ulozit’ trest odfatia slobody aZ na dva roky. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadne pofah&ujuce a ani
pritaZujuce okolnosti podfa § 36 a 37 Tr. zak.. Podla nazoru odvolacieho sudu, na osobu obZalovaného
nie je potrebné pdsobit vymerou trestu odhatia slobody, ako ho uloZil okresny sud, ale uc&el trestu bude
mozné dosiahnut aj trestom odfatia slobody kratSieho trvania. Odvolaci sud pri vymere trestu zohladnil
tiazovu rodinna situaciu obzalovaného a taktiez vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak. podla
ktorého, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Na zaklade tychto okolnosti, teda osobnych pomerov obzalovaného, a po zhodnoteni
vSetkych skuto&nosti majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, ze z
hladiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odnatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani tridsiatich dni. Takto vymerany trest odvolaci sud vyslovil
ako nepodmienecny, pretoZe neboli splnené podmienky na podmieneény odklad vykonu trestu odnatia
slobody podla § 49 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a v takom pripade podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona sud zaradi pachatela na vykon trestu do Ustavu s strednym stupfiom straZenia, preto krajsky
sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

V danom pripade neprichadzalo do Uvahy uloZenie ani alternativnych trestov v podobe trestu domaceho
vazenia, trestu povinnej prace alebo penazného trestu. ObZalovany je invalidny déchodca, takze
trest povinnej prace sud nemohol ulozZit (§ 55 ods. 2 Tr. zak.). TaktieZz neboli splnené podmienky na
uloZenie pefiazného trestu pre nemajetnost obZalovaného. Pokial ide o uloZenie trestu domaceho
vazenia, odvolaci sud pripomina, obZalovanému uz bol v neddvne minulosti uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/62/2018 zo diia 14.8.2018, trest domaceho véazenie na 1
rok, kedZze obzalovany podmienky a obmedzenia trestu domaceho vazenia neplnil, preto okresny sud
premenil tento trest na nepodmienecény trest, preto od obZalovaného nie je mozné z rozumnou istotou
oCakavat, Ze by takyto trest opat nezmaril.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



