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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné cislo:
560 07 043, pravne zastupeného advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka
707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému C. V., G.. XX. XX. XXXX, K. A. XXX, o
zaplatenie 2.405,15 Eur, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud pokraduje v konanvl' s pravnym nastupcom Zzalobcu spolo¢nostou AB 2 B. V. so sidlom
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043.

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 1007,86 Eur s irokom z omeskania
vo vySke 8,25 % rocne: zo sumy 1007,86 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania vo
vySke 100 %, podla pomeru Uspechu vo veci, vSetko v mesacnych splatkach po 60,- Eur mesacne,
splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.405,15 Eur, vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 132,10 Eur a uroku z omeskania
vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 2.405,15 Eur od 13.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 6C/4/2014 - 37 zo dha 12. 02. 2015 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.397,29 Eur s 8,25 % ro&nym urokom z ome$kania od 16.03.2014
do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30,- Eur, po&nic od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vZzdy do konca toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, nezaplatenim ktorejkolvek splatky a Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku, a to v €asti, v ktorej sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
nepriznal stranam sporu nahradu trov konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 3C0/344/2015 - 61 zo diia 30. 11. 2016, rozsudok zrusil vo vyroku, ktorym
bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta, ako aj vo vyroku o trovach a v rozsahu zru$enia vratil vec
sudu prvého inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Odvolaci sud uviedol, ze pri posudzovani odvolacich namietok Zalobcu prihliadol na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom bol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania suvisiaci s konanim Home Credit Slovakia a.s. proti C. K., ktory sa tyka vykladu
viacerych €lankov Smernice Parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitefskom uvere. Podla
vyroku €. Il a lll tohto rozsudku €l. 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ uvedenej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takuto povinnost
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

6. Odvolaci sud dalej skonStatoval, Ze zavery tohto rozsudku su aplikovatelné aj pre pravne posudenie
naroku Zalobcu v tej €asti, v ktorej ho sud prvej inStancie zamietol. Zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze kazda jednotliva splatka musi podrobne obsahovat rozpis, aka Cast' splatky pripada na zaplatenie
istiny a aka na zaplatenie poplatkov a urokov, nie je spravny. Pokial ha zaklade toho dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, jeho rozhodnutie
nie je zaloZzené na spravnom pravnom posudeni veci. Pokial sa tyka nazoru sudu prvej inStancie o
tom, Ze neexistencia takéhoto podrobného rozpisu je zaroven neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
uvadza odvolaci sud, Ze sa stotoZiuje s nazorom odvolatela v tom, Ze vySka, pocet a frekvencia splatok
spotrebitela je okolnost'ou tykajucou sa predmetu plnenia a ceny plnenia, ktoré nie je mozné skumat
ako neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal s narokmi Zalobcu uplatnenymi v Zalobe, ktoré sa tykaju zaplatenia
upomienok, zmluvnej pokuty, poplatku za moznost' odloZenia splatok. V tejto Casti nedava rozsudok
odpoved na narok uplatneny zalobou.

7. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze uvedené nespravne pravne posudenie veci, ktoré zaroven
vyplyva aj z nespravnych skutkovych zisteni je ddvodom na zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism.
c/ CSP.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze po vrateni veci bude povinnostou sudu
prvej inStancie posudit' zostavajuci narok zalobcu uplatneny Zalobou z pohfadu vysloveného nazoru
odvolacieho sudu, posudit dévodnost uplatnenych narokov na prisludenstvo pohladavky, uroky z
omeskania, zmluvnej pokuty, ako aj poplatky uplatnené Zalobou a rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania.

9. V sulade s vy83ie uvaddzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 3Co/344/2015 - 61 zo dria 30. 11. 2016) tunajsi
sud opéatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, urokov z
omeskania, zmluvnej pokuty ako aj poplatkov uplatnenych Zalobou.

10. Pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu, Zze ku driu 18.10.2016 doSlo k zaniku spolo¢nosti AB 1
B.V., registraéné Cislo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské krafovstvo,
pricom zanik spolo¢nosti nastal v désledku zlu€enia so spoloénostou AB 2 B. V., registraéné Cislo:
572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo (dalej len AB 2 B.V.).
Pravnym nastupcom spolo€nosti AB 1 B.V. sa tak stala spolo¢nost AB 2 B. V., ktora vstupila do vSetkych
prav a povinnosti pravneho predchodcu, a teda aj do vSetkych prebiehajucich civilnych, exekuénych a
dedi¢skych konani, kde pravny predchodca vystupoval ¢i uz ako Zalobca, opravneny alebo veritel.

11. Sudd rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu spolo¢nostou AB 2 B. V.
so sidlom Strawinskylaan 933, PSC 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registraéné &islo: 560
07 043, ktora vstupila do v8etkych prav a povinnosti pravneho predchodcu, a teda aj do vSetkych
prebiehajucich civilnych, exeku€nych a dedi¢skych konani, kde pravny predchodca vystupoval €i uz ako
Zalobca, opravneny alebo veritel), podla § 64 CSP.



12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu v &asti naroku, ktorym pdvodnym
rozsudkom v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta je dévodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a preto jej sud aj v tejto Casti vyhovel.

13. Sud dospel k zaveru, ze Uverova zmluva zo dfia 18.04.2012 uzavretad medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou uzavretou v sulade s ustanoveniami § 52 Obcianskeho zdkonnika a zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a neriadi sa reZimom Obchodného zakonnika.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany celkovo
Cerpal pernazné prostriedky vo vyske 2.600,00 Eur, priCom Zalobcovi (respektive jeho pravnemu
predchodcovi) uhradil spolu sumu 1.260,76 Eur. Zalovany teda poskytnuté pefiazné prostriedky ani vo
vyske 1.397,29 Eur istiny, Zalobcovi (respektive jeho pradvnemu predchodcovi) v€as, ani do dneSného
dfia nevratil, im sa dostal do omeskania, neplnil si riadne dohodnuté zmluvné povinnosti, spoc&ivajuce
vo v€asnej a riadnej uhrade jednotlivych splatok uveru. Vzhladom na uvedené, mal Zalobca narok aj na
Uhradu prisluSenstva a to vycCisleného uroku vo vyske 154,42 Eur, zvySku zosplatnene;j istiny, ndkladov
na zaslanie upomienok, zmluvnej pokuty vo vySke 17,- Eur a poplatku za moznost odlozenia splatok,
v celkovej vyske 1.007,86 Eur.

15. Sumu 1.007,86 Eur sud zaviazal Zalovaného zaplatit' s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,25
% ro€ne v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni, a to od 16. 03. 2014 do zaplatenia.

16. Vyrok, ktorym bolo Zalovanému povolené splacat’ Zalovani sumu formou mesaénych splatok vo
vySke 30,00 Eur v pdvodnom rozsudku tunajSieho sudu, nebol napadnuty odvolanim Zalobcu, avSak
vzhlfadom na rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovaného, ktoré sa zmenili, a to tak, Ze sa stal
poberatelom starobného déchodku vo vyske 445,00 Eur a s&m prejavil zaujem splacat’ zalovani sumu
vy8Sou mesacnou splatkou, sid umoznil zalovanému diznu sumu splatit v mesacnych splatkach po
60,00 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky, v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku.

17. O nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

19. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



