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Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a vo veci navrhovatela: T. T., L.. XX.XX.XXXX, J. XXX XX C. XX, proti manzelke
navrhovatela: O. T., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. XXX, XXX XX P., za Gi€asti maloletej E.O. T., L.. XX. XX.XXXX,
J. XXX XX C. XX, v konani o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol na Okresny sud Cadca podany diia 13.07.2016, sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou navrhovatela, na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa so svojou
manzelkou zoznamili na brigade a po ro€nej znamosti uzavreli difa XX.XX.XXXX manzelstvo. V
manzelstve sa im narodilisyn C. T., L.. XX XX XXXX S. K. E. T., L.. XX.XX.XXXX, obaja v su¢asnej dobe
Ziju s manzelkou navrhovatefa. Po svadbe uU€astnici konania byvali u rodi€ov manzZelky navrhovatefa.
Hned zo zacCiatku to nebolo dobré rozhodnutie, nakolko otec manzelky navrhovatela bol tazky alkoholik
a matka arogantna, netolerantna a zavistliva Zena, ktora potrebovala len lacnu pracovnu silu. Po
Castych hadkach navrhovatel navrhol manzelke aby sa odstahovali, avSak ona nechcela. Napokon
aj navrhovatel za€al pozivat alkohol, aby to vydrzal. Neskdr sa navrhovatel ocitol na psychiatrii a
bola mu diagnostikovana tazka depresia. Navrhovatel nadalej pil a ked to uz nezvladal, chcel si vziat
Zivot. Pod vplyvom alkoholu a liekov chcel navrhovatel vziat pistol od prisluSnika PZ v désledku ¢oho
spachal trestny €in a z toho dévodu Siel na 18 mesiacov do vazby. V tom &ase boli rodi€ia manzelky
navrhovatela po smrti. Po skon&eni trestu navrhovatel zacal abstinovat a lieCit sa zo zavislosti na
alkohole. Medzitym si manzelka navrhovatefa nasla znamost. Navrhovatel prosil manzelku aby to
ukongila, Ze za€nu odznova, no nechcela. Po priznani, Ze manzelka navrhovatela s jej priatelom
udrzuje intimny pomer navrhla navrhovatefovi, Ze ak jej priatefa dovoli, bude Zit intimnym Zivotom aj s
navrhovatefom. Navrhovatel sa ihned odstahoval k svojim rodi€om. Medzitym si manzZelka navrhovatela
nabrala pdzi¢ky z réznych nebankoviek a Ziadal, aby jej ich navrhovatel pomahal splacat, ¢o v3ak
odmietol. Po Case si navrhovatel nasiel znamost, u ktorej uz skoro Styri roky byva. Na dcéru navrhovatel
plati vyZivné uréené sidom v Cadci. Nakolko je manZelstvo hiboko narugené navrhovatel Ziada sud aby
manzelstvo rozviedol.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/70/2015 sud zistil, Ze na tunaj$om sude je
vedené aj dalSie konanie na zaklade navrhu doru¢eného sudu dia 31.12.2015, ktorého predmet konania
a ucastnici konania su uplne identicki s predmetom a u€astnikmi konania vedeného pod €. k. 9P/33/2016,
zaCatom na navrh zo dna 13.07.2016.

3. Podla § 161 ods. 1 C.s.p ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*)



4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podlfa § 156 C.s.p. konanie sa zaclina doru¢enim zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Sud je povinny v kazdom Stadiu konania skumat, €i su splnené podmienky konania. Za¢atie konania
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Pojem ta ista vec sa vztahuje na
u€astnikov, ako aj na skutkovu a pravnu totoZnost’ naroku uplatfiovaného vo veci samej. Sudnej ochrany
toho istého naroku sa rovnaki u€astnici nemdzu domahat naraz vo viacerych konaniach.

10. KedZe na sude pod sp. zn. 9P/33/2016 prebieha konanie o rozvod manzelstva identickych
uCastnikov konania a predmetu konania s konanim €. k. 9P/70/2015, sud konStatuje, Ze uvedené
konanie vedené pod sp. zn. 9P/33/2016 predstavuje prekazku zacatého konania pre dané konanie
vedené pod sp. zn. 9P/70/2015, a preto konanie vedené pod sp. zn. 9P/33/2016, ktoré sa zacalo neskor,
musi byt zastavené. Preto vzhladom na existenciu prekazky uz zaatého konania, ktora je pre neskér
zaCaté konanie vedené pod sp. zn. 9P/33/2016 neodstranitefnou prekazkou konania, sud toto konanie
vedené pod sp. zn. 9P/33/2016 v zmysle § 159 C.s.p. s pouZzitim § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripu§tné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



