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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn: JUDr.
Eva Barcajova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zalobcu: A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX,
P., proti Zalovanému: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, OdStepny zavod Smolenice, Trnavska
12, Smolenice, ICO: 36 038 351, zastupeny advokatom: JUDr. Dusan Paulik, AK so sidlom Kukug&inova
18, Banska Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 18. februara 2016, ¢.k. 15C/71/1995-688, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnost
vedenu na liste vlastnictva Cislo XXXX na Sprave katastra Hlohovec ako parcela registra E €islo 4405/2-
orna pbéda vo vymere 22 756 m2, vyznacena v geometrickom plane Ing. E. F., &islo 15C/71/95-101 zo
dria 11.01.1997, aradne overenom Okresnym uradom v Trnave, odbor katastralny dra 03.02.1997, pod
Cislom 8/97 ako parcela Cislo 6991/2- les vo vymere 22 895 m2 do 3 dni. Geometricky pléan Ing. E. F.
Cislo 15C/71/95-101 zo dfia 11.01.1997, uradne overeny Okresnym Uuradom v Trnave, odbor katastralny
dria 03.02.1997, pod €islom 8/97 je sulastou tohto rozsudku. O nahrade trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 123, § 126 ods. 1, § 131 ods. 1 OZ, §
151 ods. 3 OSP, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za to, Ze Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domahal vypratania nehnutelnosti parc. ¢. 4405/2
bol podany dévodne. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
titulom dedigského rozhodnutia. Zalovany nepreukazal, Ze by mal pravo na uZivanie nehnutelnosti a
pravo na zasahovanie do vlastnictva Zalobcu. Zalovany po&as konania ani nespochybrioval vlastnicke
pravo Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti, uviedol len, Ze tieto nie je mozné vydat pre nedostato¢nu
identifikaciu parcely. Neskor Zalovany uviedol, Ze predmetnu parcelu neuziva. Sud v8ak na zaklade
vypovede svedka, ktory pracuje u Zalovaného ako vedulci Lesného obvodu Hlohovec, kam patri
aj predmetna parcela, mal za to, ze Zalovany vedie tuto parcelu ako sucast lesného dielca, ktory
obhospodaruje a ma v umysle postupovat podla planu na tazbu dreva v rokoch 2008 az 2017, ked z tohto
dielca ma vytazit 20 m3. Nakolko Zalobca preukazal v tomto konani viastnicke pravo k nehnutefnosti
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, za daného stavu ma pravo domahat’ sa ochrany vlastnickeho
prava, kedZe Zalovany uziva nehnutefnost bez pravneho dévodu a odmieta mu ju vydat, rozhodol
sud tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia. Sud vychadzal zo znaleckych posudkov
znalcov Ing. Jozefa Konciera a Ing. Romana Wagnera, kedZe ide o uréenie parcely v teréne, k ¢omu
je potrebné mat odborné znalosti a technické vybavenie, ktorymi sud ani navrhovatel nedisponuje.
Sucastou rozsudku sa stal aj geometricky plan, kedZe doteraz nebol eSte tento geometricky plan
zapisany v katastri nehnutelnosti. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s rozsudkom sudu prvej inStancie, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost vypratat predmetnu
nehnutefnost, avSak odvolanie podava voli predmetnému rozsudku z toho dévodu, Ze sud prvej
inStancie neriesil vefmi dolezitu skuto€nost’ a to finanéné ohodnotenie vinohradu, ktory sa nachadzal na
pbvodnych parcelach vo vlastnictve E. H. st., ktoré zdedil a sud rozsudkom zo dfia 18.02.2016 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny predmetnu nehnutelnost vypratat, priCom nerozhodol o zaplateni odSkodného za
11.000 ks. zni€enych vini¢nych Stepov. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu a vec mu vratil na dalie konanie s tym, Ze by mal sud rozhodnut
zakonnym a spravodlivym spésobom a zrusit GP 105/48 a oznacit na lavej strane parciel tak, ako ich
oznacila pani A., nakreslit ich dediCovi A. H., vycistit lesny priesek k odovzdaniu bez naletov, sladkych
zemiakov a pyru a vyplatit poZzadovanu Ciastku podla posudku znalca Ing. Lakomého z roku 1992 vo
vySke 680.422,- KE&s plus 3% urok alebo dat’ posudok Ing. P. v sulade s prisluSnou pravnou Upravou
zakonom ¢&. 332/1996 Z.z. a do od$kodnenia zahrnat aj cenu za 647 m zni¢enej ohrady. Dalej Ziadal
uznat parcelu 4405/2 podfa Ing. Z. dediCovi A. H. a bud ponechat stromy pre Zalobcu s postupnym
rieSenim zmeny na ornu pédu bez zadsahov Lesného uradu, nakolko tam podla LV bola orna pdda. V
pripade, Ze si zoberu stromy, tak aj s korefimi a zaplatit podla bodu A finanénu Ciastku za vinohrad
aj s urokom s tym, Ze by v celom rozsahu trovy konania znaSal zalovany. V odvolani dalej uviedol,
Ze chybu, z ktorej pramenia rozhodnutia sudov o vini€i, spésobil Ing. Z. z Katastralneho a mera¢ského
dradu. Dalej uviedol, Ze JRD Hlohovec v roku 2010 obhospodarovalo od E. H. st. 14.980,41 m2 pady, z
toho 768,76 m2 vinica. Tieto parcely boli bez pozemku 4405/2 v Mladom haji odovzdané Statnym lesom
v roku 1961. Odvolatel poukazal na skuto€nost, Ze si v€as uplatnil narok v zmysle zakona €. 229/1991
k 31.12.1992 v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1, ked vSetky pisomné navrhy na vratenie nahrady Skody
od Zapadoslovenskych lesov zva¢3a osobne ruéne pisal podla § 229/1991 Zb. a § 4 a matka ich len
podpisovala, nakolko ju on ako syn bral za hlavnu dediCku a tieZ jej dal podpisat’ splnomocnenie na
rokovanie s Lesmi 09.12.1992. Stanovisko o neskorom podani Ziadosti v zmysle § 13 ods. 1 si osvojil
okresny sud, krajsky sud aj najvyssi sud, €o je v rozpore s ich ndvrhom na skonéenie najomného vztahu
Lesov z 30.11.1992. Dalej uviedol, Ze ako povinné osoby osobne podali pisomnu Ziadost na Pozemkovy
urad Trnava o nahradu pozemkov a 10.12.1992 im odpisali, Ze ked nechcu nahradny pozemok, tak
nemdzu im vyhoviet kvoli bazantnici a finanéné nahrady si musia uplatnit na sude. Dalej odvolatel
poukazal na skuto€nost, Ze Ing. Z. pri zakreslovani geometrického planu 105/48 nakreslil novo zriadenu
parcelu 4405/20 na lavej strane, takisto aj parc. €. 4405/1 pre pana D. a R., kde sa v tom ¢ase nachadzal
vinohrad, resp. teraz lesny priesek. Na zakreslenom GP 105/48 nie je zakreslena pristupova cesta a
ako majitel 4405/2 je zapisany pan L., ktory si s manzelkou od J. H. st. prenajali vinohrad eSte od roku
1956-1960, teda o osem rokov neskér, ako bol GP vypracovany. Obidve kupy podfa GP 105/48, t.j. 1
hektar, 13 arov, 78 m2 D. a 0,56 a 89 m2 R. oznacené ako rola vo vlastnickom liste Statneho notarstva
GP 105/48 povazuje za zavadzajuci, nepotvrdeny doklad k.u. V.. J. H. st. zostali parcely 4405/1 a 4405/2
pred GP 105/48 a bolo by sta€ilo, ak by pan Z. spravne zakreslil a pridelil 4405/1 H. na lavu stranu,
alebo zakreslil 4405/2 na lava stranu a nie 4405/20 ako zakreslil, &im pochybil a na predmetnom GP
105/48 bola len peciatka MsNV Hlohovec a nie k.u. V.. Ing. Z. pridelil parc. €. 4405/2 na pravu stranu J.
H. st. len na z&klade zdrapu papiera so svojou peciatkou, na ktorej sa v tom ¢ase nenachadzal vinohrad,
&im pochybil. Dalej odvolatel uviedol, Ze odborni¢ka vymeriavania z mera&ského strediska Trnava pani
A. potvrdila, Ze KU nemal v GP 105/48 v evidencii parc. &. 4405/20 - vinohrad, tieto uviedol ale pod
starymi Cislami. To znamena, Ze 4405/1 - 1 ha 51 & a 20m2 vinice a 4395/14 - 0,11 & 34 m2 - vinice.
Lesy podfa nej parc. €. 4405/20 vbbec nebrali, ani ju doteraz nezalesnili, teraz je z neho lesny priesek.
Parc. €. 4405/1 mala pred GP 105/48 2,63 a 76 m2 a odpredalo sa 0,56 a 89 m2 a 4405/2 mala 1 ha
34 4 48 m2 a odpredalo sa podla uvedeného GP 1 ha 13 &4 78 m2. Zostévajuce parcely J. H. st. boli
evidované ako orna pdda a tieto neboli celkom zalesnené. Dalej odvolatel vo svojom odvolani uviedol
pripomienky k znaleckému posudku Ing. Hronského €. 4/96, v ktorom uviedol, Ze sa opiera o metodicky
pokyn bez €isla a vyhlasky 205/1988 a nie o platny zdkon 332/1996 Z.z., ktory ma vy&Siu pravnu moc.
V dodatku z 27.07.2004 Ing. Hronsky nespravne uvadza datum 11.01.1948, ked malo byt 01.11.1948.

4. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany v ktorom uviedol, Ze Zalobca nie je opravneny
na podanie odvolania vo&i predmetnému rozsudku, nakolko Zalobcovi bolo vyhovené v celom rozsahu
tak, ako bola pripustend zmena navrhu na pojednavani dna 18.02.2016 a v tejto suvislosti poukéazal
aj na Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti najvys8ich sudov v roku
1970-1983, str. 51 kde je uvedené, Ze: ,jestli Ze poda odvolani ucastnik, jemuz bylo napadnutym
rozsudkem vyhovéno, soud o ném rozhodne podle § 218 ods. 1 pism. b) OSR*. Dalej uviedol,



Ze Zalobca sa vo svojom odvolani proti rozsudku okrem iného domaha nahrady Skody vo vyske
680.422,- Sk s prislusenstvom za 11.000 zni€enych vini€nych Stepov, o ktorom naroku v3ak uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 15C/71/1995-535 z 13.02.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/396/2013-602 zo 07.05.2014 a v spojeni
s uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 377/2014 z 27.10.2015, kde uvedeny Zalobcom
uplatfiovany narok bol sudmi posudeny ako neddvodny. Aj napriek uvedenému sa Zalovany vyjadrruje k
odvolaniu Zalobcu ohladne nahrady za 11.000 korefiov vini¢a a uviedol, Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti
v odvolani proti rozsudku su v rozpore so skutkovym stavom zistenym v tomto sidnom konani. Poukazal
na vyjadrenie znalca Ing. Romana Wagnera v tomto sudnom konani, ktory uviedol, Ze trva na svojom
znaleckom posudku a v prilohe €. 4 k znaleckému posudku je ortofotomapa a pozemnoknizna mapa,
je to tla€ ortofotomapy a pozemnokniznej mapy, z ktorej vyplyva, Ze parc. €. 4405/2 je zalesnena a
parc. €. 4405/20 je vedlajSia, na ktorej vidno, Ze je les preruSeny a na nej sa nachadzaju pozostatky
vini¢a. P6vodny vinohrad, z ktorého umiestnenim v teréne ho oboznamil Zalobca na vykonanej miestnej
obhliadke, sa nachadza na pozemku E-KN parc. €. 4405/20 a nie na pozemku E-KN p.¢. 4405/2. Na
pozemku 4405/2 sa v €ase obhliadky nachadzal suvisly lesny porast bez akychkolvek inych porastoy, t.|.
na tomto pozemku su stromy a nie zbytky pévodného vinohradu. Zo znaleckého posudku Ing. Wagnera
teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa v minulosti mozno mal
nachadzat vinohrad a v su€asnosti tzv. lesny priesek, ako to Zalobca tvrdi aj vo svojom odvolani, ale
Zalobca je vlastnikom pozemku, na ktorom sa v minulosti vini¢ nenachadzal a v su€asnosti sa na fiom
nachadza suvisly lesny porast. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 18.02.2016 podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
99/1963 Zb. odmietol, pretoZe na podanie odvolania nie je Zalobca opravneny.

5. Sud prvej inStancie vyzval zalobcu uznesenim zo dria 04.05.2016 ¢.k. 15C/71/1195-762 v zmysle
ustanovenia § 209 ods. 1 OSP, na ktoru vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dfia 18.02.2016 v ktorom
uviedol, Ze sa stale dozaduje obidvoch &asti podania zaléb z 28.12.1992 a Ziada nielen vratenie parc.
€. 4405/2, ale aj finan&nu nahradu za zni¢eny vini¢ny porast 11.000 Stepov a vysadeny vini¢ na parc. €.
4405/2 a Ciastone na 4405/1. Zmatocnu chybu vykonal Ing. Z., ked opacne nakreslil GP 83/48 a GP
108/48 a J. H. 6 az 7 dni po predaji na zaklade zdrapu papiera po Ing. Z. nahlasil vinohrad. Je predpoklad,
Z2e GP 105/48 je podvrh, nakolko na doklade parc. €. 4405/2 je napisany L., t.j. ngjomnik, 1956 az
1960, teda o0 osem rokov neskor, ako vznikol predaj a navySe na GP nie je zakreslena cesta, ako uvadza
majetkova podstata a dnesna skutoCnost. KedZe doslo k protokolarnemu odovzdaniu pozemku 4405/2,
Ziada o dorieSenie druhej Easti uplatfiovaného naroku v rozpore s rozsudkom 15C/71/1995, t.j. zaplatit
za zlikvidovany vini¢ 680.422,- K&s plus 3% od roku 1992 a cenu oplotenia 647 metrov zni€enej ohrady.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, pouzitého
s odkazom na § 470 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v Ease podania
odvolania u¢inného OSP, akt. 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP uc&inného v ¢ase podania odvolania s pouzitim § 470
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal &i
podané odvolanie bolo podané opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP) a dospel k zaveru, Zze Zalobca tymto opravnenym subjektom nie je.

7. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) zakona €. 96/1963 Zb. odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

8. Podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

9. Podla § 201 OSP u¢astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfa odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu nevyplyva urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

10. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

11. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



12. Obgiansky sudny poriadok pravo u€astnika podat odvolanie vzdy formuloval vSeobecne bez
akéhokolvek obmedzenia. Aj napriek tomu sa v3ak jeho pravo vyklada zuZujuco, takZze pravo na podanie
odvolania mozno priznat’ len tomu u&astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma na jeho
pravach. Pod ujmou treba rozumiet ujmu formalnu aj materialnu. Pod formalnou ujmou sa rozumie
odchylenie sa vyroku rozhodnutia od posledného podaného navrhu u€astnika urobeného vo veci samej
a to k jeho nevyhode, pri€om sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah.

13. Meradlom pri posudeni otazky €i tu je alebo nie je mozZnost ujmy je teda navrh, ktory ucastnik
urobil v konani na sude prvej indtancie. Moznost' ujmy existuje vtedy, ak nebolo navrhu u&astnika
vyhovené Uplne alebo s&asti, sud prekrocil navrh u¢astnika a prisudil viac, nez €oho sa u¢astnik domahal
alebo ak sud prisudil u€astnikovi nie€o iné, nez ¢oho sa domahal. Materidlna ujma sa uréuje tym, &i
vydané rozhodnutie svojim obsahom zvyhodfiuje osobu podavajicu opravny prostriedok, t.j. i pravne
uginky rozhodnutia zhorsuju jej pravne postavenie a Ci preto existuje moznost, aby poZzadovala na sude
vys8ieho stupfia odchylné rozhodnutie vo svoj prospech.

14. Mozno konStatovat, Ze rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, je spravidla vydané vzdy
len v neprospech niektorej zo stran bud Zalobcu alebo Zalovaného. Neméze teda vyzniet v neprospech
obidvoch stran. Z toho vyplyva, Ze pravo podat odvolanie proti tomu-ktorému vyroku rozhodnutia ma
vzdy len jedna strana sporu. Vynimku predstavuju len tie rozhodnutia, v ktorych sud prekrocil navrh
Zalobcu a rozhodol ultra petitum partium alebo rozhodnutia, v ktorych priznal Zalobcovi nie¢o iné, ako
pozadoval. Vtedy mozno vyslovit nazor, Ze rozhodnutie je vydané v neprospech obidvoch stran a teda
obidve strany mbézu podat’ odvolanie. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech strany staci,
ak bola strane spdsobena aj nepatrna ujma na jej pravach. Tato ujma v3ak musi objektivne existovat.
Nestaci len subjektivne presvedCenie strany, Ze jej bola spdsobena ujma. Ujma objektivne existuje
vtedy, ak sa mbze zlepsit postavenie strany, t.j. ak sa méze dosiahnut naprava tejto ujmy, ak nie je v
plnom rozsahu, tak hoci aj len &iasto&ne a to zmenou alebo zruSenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolacim sudom alebo sudom prvej inStancie v ramci autoremeddry.

15. Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

16. Podla § 159 ods. 3 OSP len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (v
sucasnosti ekvivalent § 230 CSP).

17. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

18. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, €o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavno-pravnej zasady
,ne bis in idem*, teda ,nikdy nie dvakrat o tej istej veci*.

19. Pri riadeni sa uvahami opisanymi vysSie, bolo potom treba uzavriet, Ze o pripad nedostatku
subjektivneho prava Zalobcu na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie iSlo aj v tejto
Veci.

20. Napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost vypratat
predmetnld nehnutefnost, ktora je vo vlastnictve Zalobcu a teda sud prvej indtancie v celom rozsahu
vyhovel navrhu Zalobcu, ktord zmena navrhu bola pripustena uznesenim zo dria 13.02.213. Vysledkom
tohto konania, je teda rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym sa vyhovelo navrhu Zalobcu v &asti
vypratania predmetnej nehnutefnosti v celom rozsahu a teda Zalobca bol o tomto naroku v tomto konani
plne procesne Uspesny. Zalobca tymto rozhodnutim sidu neutrpel Ziadnu ujmu na pravach, nebola mu
ulozena ziadna povinnost a v odvolani ani nespravnost rozhodnutia o tomto navrhu zalobcu neboli
vznesené Ziadne odvolacie namietky, nakolko samotny Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

21. To, €o namietal zalobca, boli odvolacie namietky tykajuce sa rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj
odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu o zaplatenie sumy 680.422,- Sk/22.585,87 eur



za zni¢eny vini¢ spolu s 3% urokom od 01.08.1992 a taktieZ ulozenie povinnosti Zalovanému odstranit
z parc. €. 4405/2 sladké zemiaky a naletovy porast. O tomto naroku Zalobcu v8ak bolo rozhodnuté
rozsudkom sudu prvej indtancie dfia 13.02.2013 &.k. 15C/71/1995-535 tak, Ze sud tento narok Zalobcu
ako neddvodny zamietol a na odvolanie Zalobu, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozsudkom zo
dria 07.05.2014 €.k. 11C0/396/2013-602 toto rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne
spravne potvrdil a Najvyssi sud SR uznesenim z 27.10.2015 sp. zn. 6 Cdo 377/2014 dovolanie Zzalobcu
v tejto potvrdzujucej zamietajucej Casti odmietol.

22. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rozsudok v tejto &asti, kde bol narok Zalobcu o zaplatenie sumy
680.422,- Sk/22.585,87 eur za zniCeny vini¢ spolu s 3% urokom od 01.08.1992 a taktiez uloZenie
povinnosti Zalovanému odstranit z parc. €. 4405/2 sladké zemiaky a naletovy porast zamietnuty a
rozhodnutie v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, sud prvej indtancie o tomto naroku
Zalobcu dalej uz nekonal a nerozhodoval a to z dévodu jeho z&vaznosti v zmysle ustanovenia § 228
ods. 1 CSP. Predmetom d'alSieho konania a rozhodovania sudu bol uz len Zalobny narok na vypratanie
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX na Sprave katastra Hlohovec ako parc. registra E Cislo 4405/2-
orna pdda vo vymere 22 756 m2, o ktorom naroku Zalobcu bolo rozhodnuté tak, Ze mu bolo vyhovené a
preto je potrebné konstatovat, Ze Zzalobca tymto rozhodnutim neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach
a preto z dévodu nedostatku jeho subjektivneho opravnenia na podanie tohto odvolania, sud jeho
odvolanie v zmysle ustanovenia § 228 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou odmietol.

23. KedZe sud prvej inStancie o trovach konania podla § 151 ods. 3 OSP nerozhodol, rovnako ani
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval a o tychto podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods.1 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

24. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



