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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného K. D., na
hlavhom pojednavani dna 13.02.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

K. D., R.. XX XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom I. XXX, prechodne bytom K., I. XX,
Ceska republika

je vinny, ze

dna 25.12.2015 v €ase okolo 16,00 h v obci I. na ulici pred rodinnym domom s popisnym &. XXX po
predchadzajucej slovnej roztrzke najskér zacal drgat do W. A., nato sa obaja zacali navzajom drgat
a nasledne obzalovany chytil oboma rukami W. A. za obleCenie pod krkom, trhol s nim, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem a obzalovany spadol na neho, pri€¢om na zemi ho obzalovany stale
drzal pod krkom a vulgarne mu nadaval dovtedy, kym ho neodtiahol K. A., pri€om uvedenym konanim
obZalovany K. D. spdsobil poskodenému W. A. subluxaciu akromioklavikularneho skibenia vpravo II.
stupfia podla klasifikacie Tossyho a odreninu pravého ramena s dobou stazenia obvyklého spdsobu
zivota poskodeného v trvani 22 dni,

teda

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.)

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na Uhrnny trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo volnom ¢ase
bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny vnahradit’ poskodenému Socialna poistoviia, so
sidlom UI. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, Skodu vo vySke =1988,80- €
(tisicdevat'stoosemdesiatosem eur a osemdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nah[adit’ poskodenému Dbvera zdravotnéa poistovnia
a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, 1CO: 35 942 436, 8kodu vo vySke =883,78- €
(osemstoosemdesiattri eur a sedemdesiatosem centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému W. A., R.. XX.XX.XXXX C.
N., T. D. 1.O. XXX, prechodne bytom N., R. XXX/XX, 8kodu vo vySke =343,20- € (tristoStyridsattri eur
a dvadsat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny W. A., R.. XX XX XXXX C. N., T. D. I. XXX, prechodne bytom
N., R. XXX/XX, so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 149/16/3305-10 dorucene;j
sudu dna 22.09.2016, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz €.k. 2T/68/2016-99 zo 07.10.2016.
Proti trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor dria 25.10.2016 (trestny rozkaz bol obvinenému
doruceny dnia 18.10.2016). V odpore proti trestnému rozkazu uviedol, Ze trest (ulozeny trest
nepodmienecny) povazuje za neprimerany.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal diha 13.02.2017 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany K. D. ku skutku podla obzaloby v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a pritomnych
poskodenych uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, k naroku na nahradu Skody vypocul poSkodeného W. A., zastupcu poskodeného Socialna
poistoviia S.. Q. P., svedkyriu H. D., precital listinné dokazy zahrfiujuce obsah spisu v Casti Stadia
konania pred sudom, spravy o povesti obZalovaného, odpis z registra trestov, podstatny obsah spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2014, z neho rozhodnutie vo veci samej a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnu €innost' olutoval, svoje
konanie povaZoval za skratové, chcel sa s poSkodenym len porozpravat, neuvedomil si, Ze je v
skuSobnej dobe podmienec¢ného odkladu vykonu trestu. Obzalovany je zamestnany ako kmenovy
pracovnik spol ABB s.r.o. od augusta 2016, predtym bol agenturny pracovnik, jeho zarobok je 20 000
KE&. Pracuje v Brne 9 rokov, zije tam na ubytovni, dochadza vSak do domu k matke do Skacian, kde je
jeho bydlisko. M4 jednu vyZivovaciu povinnost k dcére, plati vyZivné v su€asnosti nad ramec uréeného
vyzivného (120,-€), spolu sumu 150,-€ mesacne, s dcérou sa snazi viac stretavat a usporiadat vztahy s



jeho matkou, viest riadny Zivot. Jeho zdravotny stav umoZziuje vykon trestu povinnej prace. Ma moznost
kazdy vikend dojst domov. Ma ndhradné volno aj dovolenku. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani
osobne ospravedinil pritomnému poskodenému W. A..

Zastupkyha poskodeného Socidlna poistoviia a.s. S.. Q. P, uplatnila narok na nahradu Skody vo
vySke 1988,80 €, ktory vznikla vyplatou davok nemocenského podkodenému W. A. za obdobie
praceneschopnosti od 07.01.2016 do 18.06.2016 (177 dni) aj s rehabilitaciami.

Poskodeny W. A. si uplatnil narok na bolestné, pri€om na hlavhom pojednavani tento narok rozsiril aj
0 narok na stratu na zarobku, cestovné vynalozené z dévodu ciest na zdravotné vySetrenia spojené s
urazom. S vynimkou znalecky uréeného bolestného ostatné naroky nevy¢islil ani nepreukazal. Od skutku
sa stretol s obZalovanym raz. Uviedol, Ze obZalovany plati na dieta teraz viac preto, Ze ma zameSkané
vyzivné, s dcérou sa nestretava, CastejSie je s fiou poskodeny.

Svedkyria H. D., matka obZalovaného uviedla, Ze ich vztahy s poSkodenym su naru$ené, tento ma dieta
s jej dcérou - sestrou obzalovaného, ked podala navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti, pretoze rok
neplatil na svoje dieta, zacal im robit poSkodeny zo Zivota peklo, mal tieZ jej dcére dat’ facku, a zaslat
pred Vianocami 2015 urazlivd SMS narazajuc na smrt’ prvého druha jej dcéry. To malo byt dévodom,
pre€o sa obzalovany vybral dohovorit poSkodenému v ase skutku, ona bola toho svedkom, videla ako
sa mykaju, ked vySla von uz boli na zemi. Syn im pomaha, prispieva na domacnost.

Na to poskodeny W. A. na hlavhom pojednavani reagoval, Ze naopak rodina obZalovaného mu strp&uje
Zivot, svedkyna mu aj nadava pred dcérou, ¢oho dbvodom méze byt aj to, Ze podal navrh na striedavu
starostlivost o ich dcéru, on sa vyhyba konfrontaciam, len si chodi pre svoju dcéru s ktorou ma upravené
stretavanie. Pripustil, Ze necely mesiac pred skutom dal dcére svedkyne facku.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku znalca MUDr. Jaroslava
Ridoska PhD. MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia,
€. 22/2016 sud zistil, ze podla zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloenského uplatnenia prinalezi poSkodenému bolestné za utrpené zranenia Specifikované
v skutkovej vete rozsudku v sucte 20 bodov ¢o zodpoveda sume 343,20-€ (17,16-€/bod/rok 2015).

Podla pracovného posudku obZalovaného tento pracoval od 16.08.2010 ako agenturny pracovnik a od
01.08.2016 uz ako kmemovy zamestnanec firmy ABB s.r.o. so sidlom Brno, Ceska republika, kde pracuje
ako epoxidar, jeho pracovnou naplfiou su najma montéazne a demontazne prace pri vyrobe pristrojovych
transformatorov. Vzhladom k jeho skusenostiam je vyuzivany aj k vycviku novych zamestnancov.
Zamestnavatel ho hodnoti kladne.

Poskodeny Dévera zdravotna poistoviia, a.s. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vy3ke 883,78 € z
dovodu vynaloZzenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost poistenca W. A..

Podla spravy zamestnavatela poskodeného Partizanske Building Components - SK, s.r.o. poSkodeny
bol PN od 28.12.2015 jeho PN dria 03.02.2016 trvala.

Podla vy¢islenia Skody Socialnej poistovne vznikla v suvislosti so skutkom 3koda vo vyske 1988,80
€, ktora vznikla vyplatou davok nemocenského poskodenému W. A. za obdobie praceneschopnosti od
07.01.2016 do 18.06.2016.

Podla vycislenia Skody Dévera zdravotna poistovia, a.s. vznikla v suvislosti so skutkom 8koda vo
vyske 883,78 € z dovodu vynaloZenych nakladov na poskytnutl zdravotnu starostlivost poistenca W.
A./ ustavna starostlivost' 524,-€, lieky a zdravotnicke pomécky 2,86-€, spolo€né vySetrovacie a lieCebné
zlozky 232,58-€, Specializovana ambulantna starostlivost’ 124,34-€/.

Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu sud zistil, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat sudne
trestany, pricom na ucely rozhodovania o treste mozno prihliadnut' len na odsudenie vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2014, kde bol odsudeny trestnym rozkazom zo dha 18.12.2014 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skudobnou dobou na 12 mesiacov, ktora plynula od 04.07.2015 do 03.07.2016.



Podla spravy obce Skacany je obialgvany prihlaseny v obci k trvalému pobytu, kde byva s matkou,
bratom sestrou a jej detmi. Pracuje v Ceskej republike. Nebol postihnuty za priestupok, €o vyplava aj z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR od 01.01.2010 do 09.09.2016.

Prokurator navrhol obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody, obhajoba trest nespojeny
s vykonom trestu odfatia slobody.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obZalovany k trestnej Cinnosti doznal a aj ju uprimne olutoval, a tiez podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., pretoZze obZalovany tak v pripravhom konani ako aj jeho postupom podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. v konani pred sidom napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom,
v konani pred sudom aj sudu. Tato skuto&nost mala aj vyznam vo vztahu k rozhodovaniu o druhu
trestu ukladanému obZalovanému. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.
zak., pretoze obZzalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny €in, a to vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/66/2014 a podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoze spachal viac trestnych ¢inov.
Za rovnovahy polahc&ujucich a pritaZzujucich okolnosti tak sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr.
zakona. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona ma trest postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 355 ods. 3 Tr. por. pri prejednani veci
na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za zo, Ze hoci obZalovany spachal umyselny trestny €in v
skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu, na ochranu spolo€nosti a prevychovu pachatela
nie je nevyhnutné mu ukladat nepodmieneény trest odiatia slobody.

Sud zohladnil to, Ze obZalovany sa nedopustil rovnorode;j recidivy, ale spachal trestny €in chraniaci iny
zaujem ako vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2014. Tiez z vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze obZalovany sa v sku3obnej dobe nedopustil iného protipravneho konania, teda mozno
prisvedcit tomu, Ze trestny ¢in bol dosledkom nezvladnutej reakcie obZalovaného na narusené vztahy s
poskodenym (s ktorym ma jeho sestra dieta) vyhrotené prave v obdobi skutku, pri¢om ako aj vyplynulo z
vysluchov na hlavnom pojednavani, tak poSkodeny ako aj rodina obZalovaného maju diametralne odlisné
nazory na spravanie druhej strany, a povazuju sa navzajom za iniciatorov konfliktov. Zo skutkového
deja pritom vyplyva, Ze najvaznejSie zranenie vzniklo pravdepodobne v dosledku padu, nie uderov
smerujucich na poSkodeného, hoci je preukazané obzalovany poSkodeného napadol a umyselne mu
ublizil na zdravi. Obzalovany nebol uvadzany &o do vzajomnych konfliktov ako osoba, s vynimkou
skutku, v tomto smere aktivna, napokon sa aj zdrziava najma v Brne, kde pracuje. Obzalovany sa
na hlavhom pojednavani poskodenému osobne ospravedinil. Je zamestnany, je kladne hodnoteny
zamestnavatelom, ma vyzivovaciu povinnost, pre neplnenie ktorej bol skér odsudeny, no v su¢asnosti si
ju plni, je napomocny v domacnosti jeho matky, ktorti okrem sestry obyvaju aj sestrine deti. Sud prihliadol
aj ku skutocnosti, Ze je v zaujme poskodenych viac ako vykon trestu odfatia slobody obZalovaného, aby
nahradil sp6sobenu Skodu, €o by vykon trestu odnatia slobody znemoznil, vratane plnenia vyZivovace;j
povinnosti. Vaziac vSetky tieto okolnosti, ktoré vyplynuli az na hlavhom pojednavani, sud revidoval jeho
skorsi vyrok o treste a ulozil obZalovanému podla

§41 ods. 1, a § 54 Tr. zak. uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory povaZuje za primerany
skutku a jeho nasledkom a trest spravodlivy. ObZalovany pritom je zdravotne spdsobily k vykonu trestu
povinnej prace ¢o sam uviedol, napokon aj je v suasnosti zamestnany, a hoci pracuje v cudzine, je
podla jeho vyjadrenia schopny tento trest vykonat a prispésobit’ si tomu zamestnanie, ostatne je to v
jeho zaujme, pokial nechce zadat lahostajnostou pri€inu na premenu trestu.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. za pouZitia

§ 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika tak, Ze obZalovany je povinny nahradit poSkodenému W. A.
Skodu vo vyske =343,20,-€ z titulu bolestného, pretoze poskodeny z tohto titulu uplatnil narok, ktory bol
vychadzajuc zo znaleckého posudku aj vy€isleny - pri oceneni bodu podla zakona €. 437/2004 Z. z. Vo



zvySku sud poskodeného podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilné sporové konanie, pretoZe narok
na nahradu na stratu na zdrobku €i cestovné nebol ani vyc&isleny ani preukazany.

Obzalovany uznal naroky poskodenych Socialnej poistovne, ako aj Dovery zdravotna poistovna a.s.,
preto sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vychadzajuc aj
z listinnych dékazov - vy&islenia narokov priznal poSkodenému Socialna poistovia, Skodu vo vyske
=1988,80- € a poSkodenému Ddvera zdravotna poistoviia a.s., Skodu vo vyske =883,78- €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



