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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2017, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia
1.12.2016 sp.zn. 0T/234/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 1.12.2016 sp.zn. 0T/234/2016 bol
obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.10.2016 v ¢ase o 11.10 hod., hoci nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia v obci D. v smere na
obec I., po $tatnej ceste 11/554, viedol osobné motorové vozidlo S.-L., bez evidenéného &isla, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI, OR PZ Michalovce a to aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/23/2016 z 15.2.2016 pravoplatny rovnakého dria mu bol za pre€in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest' motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, OR
PZ Michalovce ¢. ORPZ-MI-ODI2-84/2016-P z 30.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.5.2016
bol za porusenie § 4 ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 4 a § 137 ods. 2 pism. o/ Zakona €. 8/2009 o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢,h/ zdkona NR SR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za o mu bola ulozena pokuta v sume 1.300,- eur a zakaz vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 60 mesiacov, do 23.5.2021,

Bol mu za to uloZeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B., ktoré aj pisomne
odévodnil.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku prvostupriového
sudu, v ktorej mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery neskimal jeho aktualny spésob Zivota,
nehodnotil jeho osobu vo v3etkych suvislostiach a zaoberal sa jeho minulostou bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo
veci rozhodol tak, Zze mu uklada trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov a trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia 1.12.2016 urobil vyhlasenie podfa § 257 Tr.por.,
Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a Ze
dalSie dokazovanie ohladom skutku vykonavat nebude.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uuvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery. Trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu
uvedenymv § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak. Takisto aj vyrok, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov je zakonny a spravny.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného A. B.W.
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



