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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a zo sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Bobora,
o odvolani obzalovanej P. T. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/5/2016 zo dfia 25.05.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/5/2016 zo diia 25.05.2016 vo vztahu k obzalovanej P. T. za skutok pod bodom 4/ vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por.od sud z u j e obzalovanu P. T., nar. XX. XX. XXXX
podla § 207 ods. 3, § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonat najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu trestu.

Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanej uklada aj povinnost nahradit podla svojich sil dlzné
vyzivné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana P. T. uznana vinnou pod bodom 3/ z pre&inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak. a v bode 4/ z predinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 3/ rozsudku

v obdobi od 27.11.2007 do 27.08.2013 v V. B., okres W. a na inych miestach sa vyhybala plneniu
svojej zakonnej povinnosti, napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna
17.10.2007, pravoplatny 27.11.2007, sp. zn. 5P/306/2007, zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. J. W.,
nar. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, vzdy do 20-teho diia v mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku, vopred a to na u¢et Detského domova G. O., a nasledne bola rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dna 13.09.2011, pravoplatny 11.11.2011 sp. zn. 5P/242/2011 zaviazana
prispievat’ na vyzivu mal. J. W., nar. XX XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, vzdy do
20-teho dia v mesiaci, po¢nuc 01.09.2011, na ucet Reedukaéného centra K., ul. U. W. XX, G. U., pricom
v obdobi od 22.05.2013 do 07.07.2013 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR
Krupina odkial bola vyradena pre nespolupracu, od 01.05.2013 bola poberatelkou davok a prispevkov



v hmotnej nudzi spolu s pridavkom na dieta vo vySke 222 Eur, priCom uvedeného konania sa dopustila
aj napriek tomu, Zze

trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/176/2011 zo dnia 26.10.2011,
pravoplatny dfia 21.11.2011 bola uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z4k.,

trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/50/2015 zo dha 20.05.2015, pravoplatného dna
20.06.2015 bola uznana vinnou zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak.,

voci Detskému domovu G., O. XX, za obdobie od 27.11.2007 do 31.08.2011 vo vyske 1.117,96 Eur,
Reedukacnému centru K., U. W. XX, za obdobie od 01.09.2011 do 27.08.2013 v celkovej vysSke 184,06
Eur, priCom za uvedené obdobie uhradila vyZivné vo vySke 450,- Eur,

v bode 4/ rozsudku

v obdobi od 16.12.2014 do 04.05.2016 v V. B., okres W. a na inych miestach sa vyhybala pIneniu svojej
zakonnej povinnosti, napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 12.09.2013,
pravoplatnym 31.10.2013 sp. zn. 13P/19/2013 zaviazana prispievat na vyzivu mal. J. W., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima, vZzdy do 20-teho dria v mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku, vopred a to na Uucet Reedukacného centra P. ., pri€om pocnuc drfiom
01.09.2013, za uvedené obdobie uhradila vyZivné splatkami v celkovej vySke 77,- Eur a konania sa
dopustila aj napriek tomu, Ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/176/2011 zo dna 26.10.2011,
pravoplatny dria 21.11.2011 bola uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z4k.,

trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/50/2015 zo dha 20.05.2015, pravoplatného dna
20.06.2015 bola uznana vinnou zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak.,

voci Reedukaénému centru XXX XX P. I., za obdobie od 16.12.2014 do 04.05.2016 vo vyske 357,33
Eur.

Za skutok uvedeny v bode 3/ okresny sud podla § 44 Tr. z&k. upustil od uloZzenia suhrnného
trestu, pretoze pokladal trest uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/50/2015 zo dna 21.05.2015, ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 2 roky, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Za skutok uvedeny pod bodom 4/ bol obZalovanej podfa § 207 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, §
43 Tr. zak. uloZeny dal$i samostatny trest odfatia slobody na 2 roky a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola obZalovana pre vykon trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani
odvolanie, ktoré blizSie nezdévodnila.

Na verejnom zasadnuti upresnila, Ze jej odvolanie smeruje do ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody za skutok 4/, kedZe tento trest by bol velmi tvrdy, najma pre jej 5 Skolopovinnych deti,
o ktoré sa v sucasnosti riadne stara. Navrhla, aby jej bol uloZzeny iny alternativny trest.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie a tieZz konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej mozno vyhodnotit ako dévodné.

Obzalovana v pripravnom konani na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vyzivné platila na svoje deti,
ktoré mala z dvoch rdznych vztahov a ktoré boli umiestnené v reedukaénych centrach sporadicky podla
svojich moznosti. Z obstaranych sprav z miesta bydliska vyplynulo, Ze obZalovana sa v su€asnosti stara
o 5 maloletych deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu. Tuto skutoénost’ organy pripravného konania a
najma okresny sud presli bez povSimnutia. Krajsky sud si toto tvrdenie overil, pri¢om na obecnom urade



v mieste bydliska obZalovanej terénna socidlna pracovnic¢ka T.. H. X., ako zamestnankyria obecného
uradu uviedla, Ze obZalovana byva v obci V. B. v dome po svojom druhovi a stara sa o 5 deti, ktoré
navstevuju zakladnu 3kolu. O deti sa stara riadne, ma stale navarené, o deti ma zaujem, chodi na
rodiCovské zdruZenia, deti sa ucia vefmi dobre aj preto, Ze obZalovand im vytvara na uenie podmienky.
Socialna pracovnika by pokladala za velmi nestastné rieSenie, keby mala ist obZalovana do vykonu
trestu, pretoZe by utrpeli hlavne deti, ktoré maju s obZalovanou velmi pekny vztah. Socialna pracovnicka
tieZz uviedla, Ze v dome obZalovanej byva aj jej syn J. W., ktory sa vratil z reedukacného centra, ktorému
je obZalovana dIZzna na vyzivnom a navstevuje ju aj dcéra P. T., ktora bola tiez v minulosti v reedukacnom
centre.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vypovedami pracovniok jednotlivych reedukaénych centier mal
preukadzané dizné vyzivné zo strany obZalovanej, ktoré predstavovalo celkovu vysku 1.562,83 Eur.
Obzalovana na verejnom zasadnuti o odvolani predloZila poStovné poukézky, z ktorych vyplyva, Ze podla
svojich sil a moznosti sa snazila zaplatit aspor €ast dlZzného vyzivného. V sucasnosti pobera socialny
prispevok vo vySke 320,- Eur a na obecnom uUrade formou verejno-prospesnych prac ma prijem okolo
200,- Eur. Z tohto prijmu sa snazi zabezpecit riadnu vyZivu a o$atenie pre svojich 5 deti.

Za daného stavu pristup okresného sudu, najma pri ukladani trestu, ktory vzhladom na odvolanie
obzalovanej preskumal krajsky sud, povazoval za velmi necitlivy. Okresny sud si po€inal tiez vefmi
nespravne, ked obzalovanej pri€ital k tarche ako pritaZujicu okolnost’ predchadzajiuce odsudenie za
pre€in zanedbania povinnej vyZzivy, ktoré vS8ak bolo zakonnym znakom trestného &inu. Na okolnost,
ktora je v8ak zakonnym znakom trestného €inu, nemozno v zmysle § 38 ods. 1 Tr. z&k. prihliadat,
ako na pritazujucu okolnost, pofah&ujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo na okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vysSej
trestnej sadzby. Okresny sud odsudenie, ktoré bolo zakonnym znakom trestného &inu, vSak pokladal za
pritazujucu okolnost, na zaklade ktorej zvysil spodnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby.

NavySe v zmysle zakladnych zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat’
iba pachatela tak, aby bol zabezpecéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom
pripade nepodmieneénym trestom odfatia slobody by boli postihnuté najma deti obZalovanej, o ktoré sa
riadne stara a poskytuje im zazemie. Napokon nemozno nevidiet, Ze syn, na ktorého obzalovana dlhuje
reedukacnému centru na vyzivhom uz je v jej starostlivosti a byva u nej.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud povazoval vyrok o treste za skutok pod bodom 4/ za
neprimerane tvrdy a postihujuce najma deti obZalovanej a ma za to, Ze na prevychovu obZalovanej bude
postadujuci aj trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, pri¢om takyto druh trestu obZalovana sama
navrhla a teda s jeho vykonanim prejavila suhlas.

Obzalovana musi tento trest vykonat’ do jedného roka od nariadenia trestu. Navy$e obZalovanej uloZil
krajsky sud aj povinnost nahradit’ podla svojich sil a moznosti dizné vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



