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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Mgr. Jana Latinaka a Vojtecha Paldiho na verejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2017 v trestne;j
veci proti odsudenému L. F., nar. XX. XX. XXXX v L. E., trvale bytom V. A, X.. H.. O. XXX/XX, t. €. v
UVTOS Banska Bystrica - Kralova, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
z4k., o nadvrhu odsudeného o povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh - ziadost odsudeného zo dna 30. 03. 2016 na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 9T/135/2007 v spojeni s konanim vedenym
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/69/2010 zamiet a, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny podal diha 30. 03. 2016 tunajSiemu sudu Ziadost o povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/135/2007. Ziadost odévodnil tym, Ze poukéazal na
nezakonnost postupu sudov v zakladnom konani, ked sudy porusili pri konaniach a rozhodovaniach
zasadu uvedenu v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho zakladné pravo garantované
v ustanoveniach Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd. Sud zasadnym spdsobom
porusil pravo na obhajobu, ked ignoroval dékaz svedc&iaci v prospech neho, a to vypoved poSkodeného.
Poskodeny menil vypovede, pretoZe skutok sa nestal tak, ako ho opisal poSkodeny v pripravhom konani.
Sud zle vyhodnotil znalecké posudky Mgr. Jany Sirankovej a MUDr. Ivety Mikuladovej. Z odsudzujuceho
rozsudku nemozno zistit, ktorymi ivahami sa sud riadil pri svojom rozhodovani a jemu ako ucastnikovi
konania nezabezpedil pravo na spravodlivy sudny proces, preto navrhol siudu po povoleni obnovy
konania opakovat dékazny stav a z neho vyvodit iné pravne zavery. Aj ked jeho predchadzajuci navrh o
povolenie obnovy konania bol zamietnuty, domnieva sa, Ze toto rozhodnutie pri dodato&nom nevykonani
inych dékazov sa javi minimalne pred€asnym a pre neho nespravodlivym.

Odsudeny na verejnom zasadnuti diia 27. 06. 2016 vzniesol namietky zaujatosti voci celému senatu.
Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dia 27. 06. 2016 rozhodol tak, Zze podla § 32 ods. 3 Tr. por.
s odkazom na § 31 Tr. por. ¢lenov senatu JUDr. Slavomira Cimermana ako predsedu a prisediacich
Mgr. Jana Latinaka a Vojtecha Paldiho nevylugil z vykonavania ukonov trestnej veci. Odsudeny vzniesol
namietku zaujatosti aj voc&i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky pripisom z 10. 10. 2016 trestnu vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici s odévodnenim o
odmietnuti meritérne rozhodnut o namietke zaujatosti vznesenej odsudenym s poukazom na § 32 ods.
6 Tr. por. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18. 10. 2016 sp. zn. 5Nto/11/2016 bolo
uznesenie Okresného sudu Velky Krtis z 27. 06. 2016 sp. zn. 9Nt/6/2016 podla § 194 ods. 1 Tr. por.
zruSené. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze okresny sud ma dalej pokraovat v konani, ako keby namietka
zaujatosti odsudenym vznesena nebola.



Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 23. 01. 2017 vypovedal, Ze doteraz v zakladnom trestnom konani
ako aj v konaniach o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku nebol vykonany dblezZity dokaz, a
to vysluch svedka P. A.. Tento svedok je v sugasnosti vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, teda v tom istom zariadeni ako on. Tento svedok Zil v minulosti vo V. A. a byval spolu
s nim a jeho druzkou I. O. v byte na ul. X.. H.. O. XXX/XX. V tomto &ase s nim byval aj J.B. O., syn I.
O.. Svedok A. byval na tejto adrese asi 6 mesiacov. Prave jeho vypoCutim by bola preukazana pravda,
ktorej sa nevie dovolat. Iny dékaz nenavrhol vykonat.

Na otazku sudu, kedy sa dozvedel o tomto dékaze, ktory ma vyzniet' v jeho prospech, uviedol, Zze v
roku 2010.

Na otézku prokuratorky, kedy a kde sa naposledy stretol s P. A., uviedol, Ze to bolo v roku 2007. Na
miesto stretnutia si uz nepamata. Na jej doplriujucu otdzku, odkial ma vedomost o tom, Ze P. A. je tiez vo
vykone trestu odnatia slobody, uviedol, Ze tusi, Ze je tam, av3ak sa pocas vykonu trestu s nim nestretol.

Prokuratorka navrhla sidu vykonat dokaz a to dotaz na Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska
Bystrica - Kralova, &i po€as vykonu trestu mohlo déjst k stretnutiu medzi odsudenym a oznadenym
svedkom P. A..

Zo spisaného uradného zaznamu Okresnym sudom Velky Krti§ dhia 03. 02. 2017 (. |. 54 v spise)
sa potvrdzuje, Ze pracovnicka UVTOS Banska Bystrica - Kralova pani Q. uviedla, Ze v ich Ustave sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody odsudeny P. A., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om je vysoko
pravdepodobné, Ze doslo k stretnutiu medzi nim a odsudenym, nakofko su umiestneni od seba len jedno
poschodie a maju spolo&né priestory na stravovanie.

Na verejnom zasadnuti dfia 13. 02. 2017 odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pripaja k prednesu
obhajcu, ktory navrhol jeho Ziadosti vyhoviet, nakolko na z&klade vypovede svedka A. na verejnom
zasadnuti diia 13. 02. 2017 doslo k potvrdeniu dévodov pre povolenie obnovy konania.

Svedok P. A. na verejnom zasadnuti dfia 13. 02. 2017 vypovedal, Ze je toho &asu v UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, kde vykonava trest odhatia slobody. V zariadeni je od jula 2015, kedy bol odsudeny
na nepodmienecny trest vo vymere 6 rokov 4 mesiace. Odsudeného pozna z Velkého Krtisa. Odsudeny
mu nie je rodina, je len jeho dobry kamarat. V Ease, ked bol na slobode byval na adrese trvalého bydliska
spolu s otcom. Jeho matka mu umrela. Tiez byvala s nimi aj jeho sestra. Spomina si na udalost, a to
presne, ktora sa stala 18. alebo 19. marca 2008, kedy bol vo Velkom Krtidi napadnuty rémami. Incident
neoznamoval na policii. KedZe mal strach pred tymito romami a bal sa, Ze ho zabiju, poziadal F., i
by ho nemohol v byte ukryt. Bolo to v byte na ul. O.. Ihned po tomto napadnuti sa nastahoval k F. do
bytu, ktory jeho Ziadosti vyhovel. Na tomto mieste sa ukryval pred romami asi po dobu 1 mesiaca. Viac
v tomto byte nebyval. Po&as tejto doby s nimi v byte byvala aj Zzena odsudeného I. a ,to dieta“. PoCas
tejto doby, pokial u nich byval, sa ni€ zvlastne neudialo. Neskér v roku 2011, kedy bol eSte na slobode a
L. F. uz odsudeny v prejedndavanej veci, sa dozvedel od |., za €o bol L. odsudeny. Povedala mu, Ze bol
odsudeny za tyranie. UZ v tom €ase v byte na ul. O. u L. nebyval. Nevedel uviest pre€o ho odsudeny
L. F. nenavrhol vypoCut ako svedka uz v zakladnom trestnom konani. Aj v pripade, Ze by bol tak uginil,
nebol by vypovedal, nakolko nechce mat ni¢ so sudmi spoloéné.

Odsudeny nemal pripomienky k vykonanému dOkazu. Sud podfa § 269 Tr. por. precital uradny zaznam
(€. 1. 54), aktualizovany odpis registra trestov (€. |. 55-56) a oboznamil strany s podstatnym obsahom
vySetrovacieho spisu zvazok I. a Il. v trestnej veci a pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 3Nt/8/2015 a 9Nt/6/2011.

Prokuratorka v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti drfia 13. 02. 2017 Ziadala navrh odsudeného o
povolenie obnovy konania zamietnut, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy.
Svedok A. uviedol, Ze bezprostredne po 18. 03. 2008 mal byvat v byte odsudeného. Skutok v trestnej
veci sa stal pred tym ako mal svedok byvat u odsudeného. Tento dékaz je teda nepouzitelny. ObZaloba
na odsudeného bola podana 20. 11. 2007.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Obnova konania v tresthom konani patri medzi mimoriadne opravné prostriedky. Takyto mimoriadny
opravny prostriedok mdze podat len opravnena osoba. Opravnenou osobou je aj odsudeny. Odsudeny
takyto mimoriadny opravny prostriedok podal dria 30. 03. 2016 (doru€ené Okresnému sudu Velky Krtis).
Odsudeny tento mimoriadny opravny prostriedok oznadil ako Ziadost o povolenie obnovy konania zo
dnia 29. 03. 2016 napisana v Banskej Bystrici - Kralovej. Tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom sa
domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/135/2007
v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/69/2010.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ 9T/135/2007 sa potvrdzuje, Ze okresny sud
rozhodol o vine a treste odsudeného v senate zlozenom z predsedkyne senatu Mgr. Evy Straskovej a
prisediacich Evy Paucovej a Ing. Jozefa Mista. V zmysle uvedeného to znamena, Ze o navrhu - Ziadosti
odsudeného z 30. 03. 2016 na povolenie obnovy konania rozhodol iny senat Okresného sudu Velky
Krti§, nez ten, ktory rozhodoval v zakladnom trestnom konani.

Zakonodarca v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. striktne vymedzil dovody, kedy moZno obnovu konania
povolit. M6Ze sa to stat vtedy, ked vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skér zndmymi privodit odsudenému
iné rozhodnutie o vine, resp. vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, resp. ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, resp. skuto€nosti za ktorych bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu alebo upustenia
od potrestania by boli v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, pomerom pachatela a v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 22. 04. 2013 &. k. 9Nt/6/2011-136 sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/135/2007 z dbévodu zruSenia tzv.
asperadnej zasady na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2012 sp. zn.
PL.US 106/2011. Uz v tomto konani sud dospel vyhodnotenim dékaznej situacie k zaveru, ze dbkazy,
ktoré odsudeny navrhol vykonat pri rozhodovani o povoleni obnovy konania, nie su takej povahy, aby
v spojeni s dékazmi vykonanymi v pévodnom tresthnom konani mohli priviest sid k inym zaverom
o vine odsudeného. Vypoluta znalkyfna Mgr. Jana Sirankova, ktora v pdvodnom tresthom konani
vypracovala znalecky posudok na maloletého J. O. uviedla, Ze ani pripadné doplnenie dokazného stavu,
pokial sa tyka vySetrenia osoby maloletého poSkodeného, by nemalo vplyv na zavery jej znaleckého
posudku. Obhajobe odsudeného v podstate nasved&ovala len vypoved svedka J. A., ktory bol vo vykone
trestu spolo¢ne s odsudenym a ktorého vierohodnost spochybnili dalSi svedkovia, ktori podla neho
mali takisto chodit do domacnosti I. O.. Po povoleni obnovy konania sp. zn. 9Nt/6/2011 z dévodu
zru$enia tzv. asperaénej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), sud na hlavhom pojednavani dfia 14. 10. 2013
vypocul obzalovaného (odsudeného). Obzalovany sa obhajoval tym, Ze skutok spachal malolety U.
K. a jeho obvinili nezdkonne. Prokurator odkdzal na dovtedajSiu trestni minulost obZalovaného. Sud
vyhodnotenim zhromazdeného dékazného stavu dospel opatovne k tomu zaveru, Ze obZalovaného
odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov nepodmienecne pre jeho zaradenie
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Z odévodnenia tohto



rozhodnutia vyplyva, Ze sud nezistil Ziadne polahCujuce okolnosti, ale pri ur€eni vymery trestu bral zretef
na prevahu pritaZujucich okolnosti, ktoré v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySili doInu hranicu trestne;j
sadzby odfatia slobody o 1/3-inu. Na odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora vo Velkom
KrtiSi Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 14. 10. 2013 sp. zn.
9T/135/2007 a rozhodujuc vo veci sam podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak.
odsudil obZalovaného na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud pri hodnoteni
trestu a konania mu predchadzajicemu dospel k tomu zaveru, Ze obzalovanému treba trest sprisnit’ a
ulozit mu trest odfatia slobody, ktory je blizSie k stredu aplikovanej trestnej sadzby, o v konkréthom
pripade vyhodnotil za primerany a zakonny trest odniatia slobody, trest v trvani 12 rokov.

Z obsahu navrhu na povolenie obnovy konania z 30. 03. 2016 (dorueny sudu) mozno vyvodit, Ze v fiom
absentuju dévody, o ktoré odsudeny opiera svoj navrh. Odévodnenie navrhu v jeho pisomnej podobe je
opisom textovych €asti pravnych noriem a opisu zasad trestného konania, ¢o v podstate koreSponduje s
jeho predchadzajucim navrhom o povolenie obnovy konania z 16. 02. 2015. Odsudeny rovnako ako pri
posudzovani ndvrhu o povolenie obnovy konania sp. zn. 3Nt/8/2015 aj v prejednavanej veci oznadil az
pri vysluchu na verejnom zasadnuti dria 23. 01. 2017 dbkaz, ktory nebol v zdkladnom konani vykonany
a ktory oddvodfiuje iné rozhodnutie o vine a treste. Takyto dbkaz oznadil vypoved svedka P. A., ktory
mal byvat’ v rozhodnom €ase s nim a |. O. a jej synom J. v spolo€nej domacnosti. Iny dbkaz, o ktory by
opieral odévodnenost svojho nového navrhu, neoznadil.

VSeobecne mozno konstatovat, Ze nie je pripustny taky dévod na povolenie obnovy konania, ktory
spociva len v tom, Ze sud v zakladnom konani vykonal dokazovanie, ktoré privodilo rozhodnutie vo
veci v neprospech obZalovaného (odsudeného). Pokial obZalovany (odsudeny) v zakladnom konani
disponoval dékazmi, bol povinny ich oznadit. Ked tak neucinil, nemézZe to automaticky zaloZit jeho pravo
na obnovenie sudneho procesu, lebo by to podkopavalo zasadu pravnej stability sidneho rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze odsudeny neoznadil tento dokaz - vypoved svedka P. A. v zakladnom konani a tiez ani
v predchadzajicom konani o povolenie obnovy konania, sud aj na navrh prokuratorky rozhodol, Ze tento
dbkaz na verejnom zasadnuti bude vykonany. Sud takto ucinil na verejnom zasadnuti dia 13. 02. 2017,
kedy vypocCul svedka P. A.. Tento potvrdil, Ze v ur€itej dobe, ktoru ohranicil od 19. 03. 2008 do 19. 04.
2008 (uviedol, Ze si presne na vec pamatéa a Ze v byte s odsudenym stravil asi po dobu 1 mesiaca, teda
nie po dobu 6 mesiacov ako tvrdi odsudeny), byval v spolo€¢nej domacnosti a ni¢ si také nevsimol, Ze
by sa odsudeny mal spravat’ nepristojne k maloletému poSkodenému, resp. k jeho matke I. O.. Svedok
vysvetlil dbvod pre€o sa mal v tomto €ase zdrziavat v byte s odsudenym. Iné okolnosti viazajuce sa k
veci samej neoznacil. Odsudeny mu nie je rodina, je mu len dobry kamarat.

Aj v pripade, Ze by sud pripustil, Ze sa takto mohlo stat't. j., Ze v tomto €ase byval v spolo€nej domacnosti
svedok s odsudenym, stalo sa tak v roku 2008, pri¢om skutku sa mal odsudeny dopustat v obdobi od
presne nezisteného dia v mesiaci oktéber 2006 do 11. 05. 2007 v byte na ul. O. XXX/XX vo Velkom Krtisi.
Sud tuto vypoved svedka P. A. vyhodnotil ako u€elovu v snahe napomdct’ odsudenému v zabezpeceni
relevantného zédkonného titulu pre povolenie obnovy konania. Sud vyslovil, Ze svedok P. A. mohol byt na
tuto vypoved odsudenym nahovarany, kedZe obidvaja v su€asnosti vykonavaju trest odnatia slobody v
rovnakom zariadeni a ako vyplyva aj zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica
- Kralova nemozno vyludit, ba dokonca je vysoko pravdepodobné, Ze sa spolu mohli na tuto tému bavit.

Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania bolo skumat spravnost pravoplatného
rozsudku v tom rozsahu, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy su také zavazné, Ze odbvodiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudmi v pévodnom konani. Sud zistil, Ze
v pévodnom konani bolo spravne aplikované ustanovenie o ukladani trestu a jeho vymery. Sud
konstatoval, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol také skutoCnosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, ¢im neboli splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr.
por. pre povolenie obnovy konania.



Vina odsudeného L. F. bola v pévodnom konani spolahlivo preukazana a sud svoje rozhodnutia zalozil
na spolahlivo zistenom skutkovom stave veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. TaktieZ uloZeny
trest v Urovni stredu trestnej sadzby je podfa nazoru sudu spravodlivy, kedZe odsudeny bol v doterajSom
Zivote viackrat sudne trestany a odsudeny, a to aj k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Podla
nazoru sudu ulozeny mu trest, ktory v su€asnosti vykonava, je spravodlivy a v pévodnom konani bola aj
dostatoCne zohladnena individualizacia trestu, preto Ziadne nové skutonosti alebo dékazy navrhované
odsudenym by v tomto pripade nemohli viest’ k inému rozhodnutiu pre odstideného priaznivejSiemu o
treste, ako tomu bolo v pédvodnom konani.

NemozZno opomenut, Ze terajsi navrh o povolenie obnovy konania je v podstate tretim v poradi navrhom
odsudeného, pricom pri skongeni vyhodnotenia dékazného stavu v tom-ktorom konani vzdy vyhlasil,
Ze iné dbkazy, pre ktoré Ziada povolit obnovu konania, nema. Sucasné tvrdenia odsudeného a jeho
obhajoby su v podstate opakovanim argumentacie odsudeného v pévodnom konani ako aj v predoSlych
konaniach o povoleni obnovy, kedy okrem iného sudy hodnotili v rdmci dokazovania nielen zdravotny
stav poskodeného J. O.U., a to znaleckym dokazovanim, skimali vierohodnost jeho vypovedi, ale aj v
prejednavanej veci sud vypocul svedka P. A., ktorého odsudeny oznadcil ako korunného svedka, pricom
ani jeden z tychto dokazov nemohol zmenit ustaleny dékazny a pravny stav veci. Obhajobu odsudeného
mozno vyhodnotit ako snahu stale novymi navrhmi - Ziadostami o povolenie obnovy konania zvratit
zisteny stav v otazke viny a uloZzeného trestu. Odsudeny v su€asnosti vykonava dlhoro¢ny trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny na zaklade vyhodnotenia dbkazného stavu, ktory navrhli vykonat’ strany
konania, a teda pokial odsudeny uz v zdkladnom konani disponoval aj s inymi dokazmi, na ktoré
postupne v novych navrhoch o povolenie obnovy konania poukazuje, neméze to zalozit zakonny dévod
pre povolenie obnovy konania, nakolko zo zakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze
sud méze povolit obnovu konania len vtedy, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy, ktoré boli skor
nezname a takymto dékazom urcite vysluch svedka P. A., na vykonani ktorého odsudeny trval a tento
dbkaz oznacil ako korunny, nebol.

Sud s poukazom na vy&Sie uvadzané okolnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici
cestou podpisaného sudu.



