Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/95/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6816206868

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6816206868.4
Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W.
M., I.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, dieta matky: L. W., .. XX.XX.XXXX, bytom Sivetice 25, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody
a otca: W. M., I.. XX.XX.XXXX, bytom Sivetice 25, za G¢asti Okresnej prokuratiry Revica, o zru$enie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého W. M., ..
XX XX XXXX.

II. Sud vyhodnoti u€innost vychovného opatrenia pred uplynutim 31.10.2017.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 15.12.2016 bolo zaaté konanie o zruSenie vychovného opatrenia
- dohladu nad vychovou maloletého dietata.

2. Riadne a v€as predvolany otec maloletého dietata, kolizny opatrovnik ani prokurator sa na
pojednavanie nedostavili. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni a § 31 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni
(dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, precitanim listinnych dékazov - spravy
Okresného riaditelstva PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo dfia 19.01.2017, spravy Specialne;
zakladnej Skoly JelSava zo dha 19.01.2017 a spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 06.02.2017,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 6P/11/2016. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6P/11/2016-49 zo dna 14.03.2016, pravoplatnym drna 09.04.2016,
bol nad vychovou maloletého W. ur€eny dohlad z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky s
tym, Ze ucinnost vychovného opatrenia bude zhodnotena pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dna 18.10.2016 a 06.02.2017 sud zistil, Ze povinna Skolska
dochadzka maloletého W. sa vyrazne zlepSila, vychovné opatrenie pini svoj u€el. Kolizny opatrovnik
navrhol ponechat dohlad nad vychovou maloletého W. v platnosti, nakofko nad plnenim povinne;j
Skolskej dochadzky je potrebné nadalej dohliadat, kedZe rodina je evidovana v registri socialnej
kurately od roku 2013 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky vSetkymi detmi a pre
protispoloenské konanie maloletych deti. Od zlepSenia dochadzky deti ubehlo len kratke Casové
obdobie.



6. Zo spravy Specialnej zakladnej $koly Jel$ava zo diia 19.014.2017 sud zistil, Ze za obdobie od
septembra 2016 do decembra 2016 nemal malolety Ziadne neospravedinené vymeskané vyucovacie
hodiny.

7. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZzené vychovné opatrenie plni svoj
uCel a dochadzka maloletého W. sa zlepSila. Vzhfadom na dlhodobé problémy z plnenim povinne;j
Skolskej dochadzky zo strany maloletych deti rodiCov ma sud za to, Ze je potrebné napriek zlepSeniu
dochadzky dietata nadalej sledovat dochadzku maloletého do Skoly a jeho spravanie. Preto sud
vyhodnotil uloZzené vychovné opatrenie tak, Ze toto pini svoj ucel, ale je nadalej potrebné realizovat
dohlad nad vychovou maloletého. Preto sud vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého W.
ponechal v platnosti. Vychovné opatrenie bude opat vyhodnotené pred uplynutim 31.10.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



