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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2017, v
trestnej veci proti obzalovanému T. S., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.1, ods.2 Tr.zak. ¢. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 444/2015 Z.z., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 14.12.2016 sp.zn. 1T/81/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného T. S. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rozrava zo dfia 14.12.2016 sp.zn. 1T/81/2016 bol
obzalovany T. S. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ¢.
300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 444/2015 Z.z na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia do 6.2.2016 v T. si zadovazoval a prechovaval presne nezistené
mnozstva omamnej a psychotropnej latky - metamfetamin - pervitin, ktory je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok uvedenych v Prilohe &. 1 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
dfia 6.2.2016 okolo 9.00 hod. pouZil jednu davku drogy metamfetaminu a okolo 09.30 hod., ked
vychadzal z obytného bloku na Ulici K. €. XX v T. bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ SR v Rozfhave
vyzvany ku kontrole, na ¢o sa otocil a vbehol spat do obytného bloku, do bytu €. XX na I. poschodi, ktory
ma v najme W. D. a z okna spalne bytu vyhodil na travnik pred obytny dom igelitové vrecusko s bielou
krystalickou latkou v hmotnosti 1,06 g, s 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo
mozné pripravit najmenej 8,8 jednorazovych davok drogy.

Bol mu za to podla § 171 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism.m) Tr.zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.zak. mu bol uloZeny aj ochranny dohfad na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obZalovany T. S. a okresny prokurator, a to Ustne do zapisnice
o hlavnhom pojednavani.

Obzalovany T. S. v pisomnych ddévodoch odvolania uviedol, Ze od zalatia trestného stihania sa
dovolaval, aby jeho skutok bol pravne kvalifikovany podla § 171 ods. 2 Tr.zak., ¢o aj okresny sud



v napadnutom rozsudku upravil. Odvolaci sud navrhol doplnit dokazovanie vypocutim spracovatela
znaleckého posudku KEU KosSice k metodike vypracovania ZP hlavne zameranim na obsah uginnej
latky v jednej latke.

Odvolaci sud prijal zaver, Ze prechovavanie drogy nie je trestné v akomkolvek mnoZstve, ale v
takom, ktoré dosahuje minimalnu hmotnostnu hranicu, a nedosahuje obvyklu jednorazova davku. Preto
hmotnost 0,8 g z hladiska hmotnostného kritéria je zbytkové mnozZstvo, a preto do popisu skutku bolo
zahrnuté aj mnozstvo, ktoré nedosahuje obvyklu jednorazovu davku drogy.

Od zaciatku trestného stihania spolupracoval pri objasfiovani skutku, svoje konanie olutoval a odvolanie,
ktoré podal z hladiska viny smerovalo z hladiska spravnosti a zakonnosti popisu skutku. Je si vedomy
svojho neuvazeného konania, pricom skutok spachal v ¢ase podmieneéného prepustenia, zvySok
predchadzajuceho nevykonaného trestu bude musiet vykonat, €o spolu s doteraz uloZzenym trestom na
hornej hranici je vela rokov bez moznosti podmienecného prepustenia. Poukazal na svoj mlady vek s
tym, Ze sa chce zaclenit do spolocnosti, pricom neprimerane dlha doba odliéenia neprispeje k obnoveniu
jeho socialnych vztahov a zaclenenia sa do rodinného prostredia. Chce sa tiez lie€it, aby opatovne
nepodlahol zavislosti od drog. Navrhol preto, aby krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok a vo veci
zakonne rozhodol.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud aj na zaklade vypovede
znalkyne z odboru zdravotnictva MUDr. Martiny Rakayovej ustdlil, Ze z predloZzeného mnozstva 1.060
mg by bolo mozné pripravit' najmenej 8,8 jednorazovych davok omamnej a psychotropnej latky. Obvykle
jednorazova davka drogy na pouzitie pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 sa pritom v sudnej praxi definuje
tak, ze ide o jednu priemernu davku uzivatela v mnozZstve ovplyviujucom jeho psychiku, ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie po jeho poZziti bez toho, aby doslo k vaznemu
ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto uzivatela (vid rozsudok NS SR sp.zn. 6Tdo/66/2015).

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pritom potrebné vykladat ako objektivne kritérium, t.j. bez
vyznamu, €i pachatefom je pravidelny konzument drog, ako aj to, v akom &tadiu zavislosti od drog sa
nachadza a aku velku davku drogy povazuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, resp. Ci
pachatelom je osoba, ktora si chce drogu aplikovat prvykrat. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 2Tdo/56/2014, obvykle jednorazovou davkou drogy sa rozumie davka omamnej a psychotropnej
latky, ktord sa bezne u vacsiny uzZivatefov konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny
priemer. Ako vyplyva z odbornej lekarskej literatury pojem obvykle jednorazova davka nie je pojem
medicinsky, ale ide o Cisto pravnu konstrukciu, a preto znalec - lekar neméze zodpovedat otazku, aka je
jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu. Znalec - lekar teda nie je opravneny zodpovedat otazku,
aka je obvykle jednorazova davka drogy u konkrétnej osoby, pretoze ide o zodpovedanie otazky pravnej
a nie je ju mozné zodpovedat ani z praktického hladiska, nakolko by sa tak muselo stat za pouzitia
nepripustného klinického experimentu.

Za jednu primeranu obvykle jednorazovej davku psychotropnej latku metamfetamin je potrebné
povazovat material, ktory dosahuje minimalne hmotnost' 100 mg s obsahom u&innej latky s obsahom 10
mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom mézZu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy,
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, 2 Tr.zak. Vzhfadom na to, Ze vy38ie uvedeny pervitin o hmotnosti
1.060 mg predstavuje viac ako 10 jednorazovych davok omamnych a psychotropnych latok ma za to, Ze
obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr.zak. a mal mu byt uloZeny taky trest, aky mu ulozil Okresny
sud Rozhava rozsudkom sp.zn. 1T/81/2016 zo dha 27.7.2016. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a prikadzal okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Z vyjadrenia obZalovaného T. S. k odvolaniu prokuratora vyplyva, Zze z vysluchu znalkyne MUDr.
Rakayovej je zrejmé, Ze ufiho ide o osobu zavislu od drog a nie beZzného konzumenta, ktorého zavislost
ustalila na 120 mg a nie 100 mg. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut s tym, Ze
vo svojom odvolani navrhol preskumat’ opodstatnenost’ ulozenia trestu, ktory bol uloZzeny na najvysSej
hranici trestnej sadzby.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatone vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného T. S..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obzalovaného T.
S., svedkov - prislusnikov policie C. Y.K. P. H. N., W. D., znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v KoSiciach, znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a farmacia, ako aj
ostatnych listinnych dékazov, ktoré su stu€astou spisového materialu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zadkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, 2 Tr.zak. & 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 444/2015 Z.z, pretoZe obzalovany neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
omamnu a psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va¢Som mnozstve.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery. Trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, za su€asného ulozenia ochranného dohladu na dobu 3 rokov aj podla krajského sudu
zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34
ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného T. S. a
okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



