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Uznesenie

Okresny sud KosSice- okolie v pravnej veci D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, prechodne L. XX, vtomto
konani zastupenej procesnou opatrovni¢kou JUDr. V. U., vy§3ou sudnou uradnic¢kou A. sudu Kosice Il,
navrh Jolany Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, zastupenej JUDr. V. U., advokéatkou v U, H. E. 10, v
konani o ustanovenie opatrovnika

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - dcéra D. E., nar. XX. X XXXX, G.Y., nar. XX.XX.XXXX Ziadala navrhom doru¢enym
sudu 6.12.2016 ustanovit' svojej matke podla § 29 Obdianskeho zakonnika opatrovni¢ku, nakolko
jej matka je psychiatricky lieCena. Matka ma 90 rokov a trpi zavaznym duSevnym ochorenim, t.|.
vaskularnou demenciou tazkého stupfia, ktora nie je len prechodna a vyzaduje si sustavnu 24 - hodinovu
opateru. Matka bola viackrat hospitalizovana, a to od 23.1.2015 do 3.2.2015 na Psychiatrickej klinike,
Rastislavova 43 v KoSiciach, od 3.2.20015 do 24.2.2015 na Klinike geriatrie a oSetrovatelstva Lekarskej
fakulty UPJS a od 16.6.2015 do 9.7.2016 v Psychiatrickej nemocnici Michalovce. Zaroveri bola 20.5.2015
a 17.10.2016 vySetrena v Psychiatrickej ambulancii pre dospelych UNLP KoSice, Rastislavova 43.
Navrhovatelka k navrhu predloZila aj lekarske spravy a potvrdenia.

Navrhovatelka dalej uvadza, Z2e D. E. &asto uteka z domu, vulgarne nadava ¢lenom rodiny, je
plienkovana, odmieta prijimat stravu a navstevovat zdravotnicke zariadenia, nakolko sa mylne
domnieva, Ze ju chcu odniest’ do ,chudobinca®. P. ani nakladat' s financiami, nepozna hodnotu penazi
a nedokaze ich spoditat'.

2. Navrhovatelka v navrhu Ziadala vymedzit rozsah opatrovnickych prav tak, aby bola opravnena
vykonavat’ ukony voc€i zdravotnickym zariadeniam, davat suhlas s lie€bou svojej matky, s ukonéenim
lieCby, s jej hospitaliz&ciou, s jej prepustenim zo zdravotnickych zariadeni. Taktiez Ziadala o opravnenie
na preberanie posty, dochodku a nakladanie s financiami matky.

3. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

4. Podla § 274 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud
vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.
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5. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.



6. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

7. Podla § 29 Obcgianskeho zdkonnika, sud mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je
znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise, najma
lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva, Ze D. E. trpi vaskularnou demeciou, blizSie neuréenou tazkého
stupna, tretim stuprfiom inkotinencie mocu a stolice a tazkostami pri chédzi.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru,
Ze nie je dévod ustanovit D. E. opatrovnika, nakolko na tunajSom sude pod sp. zn.9Ps/19/2016 zaroveri
prebieha konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony D. E.. Ustanovenie opatrovnika podla
§ 29 Obcianskeho zakonnika je mozné len vo vynimo&nych pripadoch a nemé6ze nahradzat konanie
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony alebo byt ako ur€itda forma , neodkladného opatrenia ,,.
Navrhovatelka taktieZz v navrhu vymedzila rozsah opatrovnickych prav velmi Siroko, nielen na jeden
nevyhnutny ukon, ¢im by sa vyrazne zasiahlo do prav D. E., ktora doposial nie je obmedzena spdsobilosti
na pravne ukony. Z uvedeného dévodu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla
z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym

v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na

zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
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dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



