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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Teodora Vargu a Emilie Bizoriovej v trestnej veci odsudeného P. X. o neosved&eni sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna
13.02.2017 takto

rozhodol:

Podla § 68 odsek 2 Trestného sud vyslovuje, Zze ods. P. X., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom
JA.W. XX, O. I, t.&. v UVTOS Z. sa v ski$obnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp 17/2014 zo
dria 09.05.2014, pravoplatnym dna 09.05.2014 v trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov s probaénym
dohfadom v trvani 2 /dva/roky neosvedCil azvySok trestu odnatia slobody ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Noveé Zamky sp.zn. 1T 34/2009 zo dfia 25.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 7To 45/209 zo dria 16.09.2009 v trvani 1 (jeden) rok 5 (pat) mesiacov 15 (patnast)
dni vykona.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 11.01.2011 sp.zn. 4Pp/17/2014 bol odsudeny P. X.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody , ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/34/2009 zo dha 25.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 7To/45/2009 zo dha 16.09.2009, v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena skusobna doba v
trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov. SkuSobna doba plynie od podmiene&ného prepustenia odsudeného
do 09.11.2017. Zarovefi mu bol podla § 68 odsek 1 Trestného zakona nariadeny probacny dohlad
v trvani 2 roky. Podla § 51 odsek 4 pism. j/ Trestného zakona bola odsudenému uloZzena povinnost
uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie alebo sa zamestnat pocas skusobnej doby.

Z probacnej spravy Okresného sudu B. Z., ako sudu prislusnému na vykonavanie probaéného dohfadu
vyplyva, Ze odsudeny bol predvolavany vo veci za€atia proba¢ného dohladu, avSak postu nepreberal a
dorucenky sa vracali spat' s poznadmkou adresat nezndmy. Boli vykonané pokusy dorucenia zasielky v
sucinnosti s OOPZ V., OOPZ B. Z., OOPZ J. nad Z., ale vSetky s negativnym vysledkom. Podfa spravy
OPZB. Z. zo diia 05.06.2015 bol pobyt odsudeného na adrese H. XX, V. kralovstvo. Naslednym Setrenim
bolo zistené, Ze odstdeny sa od 20.11.2015 nachadzal v Ustave na vykon vézby B. a do vézby bol
vzaty uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2Tp/85/2015 zo dia 20.11.2015. Z pripojeného
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 20.11.2015 sp.zn. 2Tp/85/2015 vyplyva, Ze sud vzal
obv. P. X. do vazby podfa § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku a lehota vazby zac¢ala plynat
od 18.11.2015. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze obvineny bol stihany pre zlo€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zékona v subehu
s precinom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona.



Z uznesenia Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie, 1. Odelenie vySetrovania Nové Zamky
zo diia 21.6.2014 CVS: ORP-430/1-VYS-NZ-2014 vyplyva, Ze bolo podla § 199 ods. 1 Tr. Poriadku
zacaté trestné stihanie za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Tr. Zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. Zakona a uznesenim zo dfia 30.09.2014 pod tym istym CVS bolo podla § 206 ods. 1 Tr. Poriadku
vznesené obvinenie P. X. za zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. Zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. Zakona, ktorého sa mal dopustit dria 20.06.2014.

Zo spravy Mesta B. Z. vyplyva, Zze odsudeny sa odhlasil z trvalého pobytu do O. ., na ul. J.A. W. XX.
Zo spravy ORPZ v I. zo dha 9.5.2016 vyplyva, Ze ods. P. X. sa na adrese trvalého pobytu v obci O. I.
nezdrziava, dom javi znamky neobyvania a na OOPZ Z. nie je vo&i nemu vedené trestné konanie ani
priestupkové konanie. Zo spravy obce O. I. zo diia 23.5.2016 vyplyva, Ze ods. P. X. je v obci prihlaseny
k trvalému pobytu, kde sa pristahoval zagiatkom roka 2016, zdrZal sa dva tyZdne a nasledne bol vzaty
do véazby pre podozrenie z trestnej Cinnosti. Iné informécie o jeho rodinnych , majetkovych pomeroch
a spbsobe Zivota nevedeli poskytnut.

Zo zaverecnej spravy z vykonu proba&ného dohfadu probacnej a media¢nej uradnic¢ky Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 9.6.2016 vyplyva, Zze ods. P. X. bol opakovane predvoldvany vo veci zacatia
probacného dohladu, ktory mu bol uloZzeny uznesenim Okresného sudu Levice dp.zn. 4Pp/17/2014 zo
dniia 9.5.2014, av3ak doruCenky sa vratili spat s poznamkou adresat neznamy a pokusy o dorucenie
sudnej zasielky cestou policie boli netispe$né. Setrenim bolo zistené, Ze odsudeny sa mal podla spravy
OOPZ B. Z. nachadzat v V. krafovstve na adrese H. XX a naslednym Setrenim bolo zistené, Zze od
18.11.2015 sa nachadza vo vykone vazby v UVV B. na zéklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2Tp/85/2015 zo dia 20.11.2015. Odsudenému uplynula doba nariadeného proba&ného dohladu,
pocas ktorej odsudeny neviedol riadny Zivot a bol opakovane sudom trestany.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/30/2016-581 zo diia 25.8.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/80/2016 zo dfia 27.10.2016 bolo preukazané, Ze obv. P.
X. bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona a bol
odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Skutok spachal diia 20.6.2014 v B. Z. na ulici L., kde
neopravnene vnikol do rodinného domu ¢&. X a tam aj fyzicky napadol poskodeného - majitela domu,
ktorému spbsobil zranenia.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze ods. P. X. bol doposial Styri krat sudne trestany a posledny
zaznam je odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn. 1T 34/2009 zo diia 25.6.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7To 45/2009 zo dia 16.9.2009, z ktorého vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp 17/2014 z 9.5.2014.

Z lustracie v Registri priestupkov vyplyva, Ze odsudeny bol postihnuty za priestupok podla § 47 ods.
1 pism. b/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov blokovou pokutou vo
vyske 20,-eur Obvodnym oddelenim PZ B. Z. €. rozhodnutia ORPZ-NZ-OPP3-21-262/14, ktorého sa
dopustil dna 18.7.2014.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Z., v ktorom odsudeny v siéasnej dobe vykonava
trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/30/2016 zo diia
25.8.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To /80/2016 zo dria 27.10.2016
vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas doby vykonu vazby v UVV UVTOS Nitra
bolo na poZadovane urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol
premiestneny dfia 08.11.2016 za ucelom vykonu trestu a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
.B“. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna
dodrziava, prikazy a nariadenia prisludnikov zboru plini. V kolektive odsudenych sa vyhyba konfliktom.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa neciti byt vinny trestného Cinu, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Nové Zamky, nakofko nie je nepri¢etny, aby pozZiadal 0 podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a po mesiaci by spachal dalsi trestny €in. Proti rozsudku, ktorym bol
odsudeny podal dovolanie na NSSR. Po podmienecnom prepusteni s z vykonu trestu odiSiel pracovat
do V., nasiel si priatelku a narodilo sa im dieta. Po navrate domov zistil, Ze je po fiom vyhlasené patranie
a sam sa prihlasil na policii.

Z Dovolania odsudeného P. X. , zast. obhajcom JUDr. O. O. zo dfa 27,1.2017 vyplyva, Ze odsudeny
podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolenia proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dnha 25.8.2016 sp.zn. 3T/30/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
27.10.2016 sp.zn. 4To/80/2016 z dévodu podla § 371 odsek 1 pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zékona ak podmieneéne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne , a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, ze zvySok trestu vykona.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Zze odsudeny P. X. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ulozenej mu uznesenim Okresného
sudu Levice sp.zn. 4Pp 17/2014 zo dfia 09.05.2014 , ktora mu zacala plynat od 09.05.2014 a kondi
dria 09.11.2017, dopustil umyselného trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové zdmky sp.zn. 3T 30/2016 zo dna 25.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 4To/80/2016 zo dfia 27.10.2016 na nepodmieneny trest odfiatia slobody vo vymere
28 mesiacov za skutok, ktorého sa dopustil dfia 20.06.2014, teda v €ase plynutia skuSobnej doby. Aj
ked odsudeny tvrdi, Ze trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny nespachal a preto

podal aj dovolanie na NSSR, zatial plati rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 30/2016,
sud nema dbévod ani moznost uvedené rozhodnutia spochybriovat . Odsudeny bol zarover pocas
plynutia skuSobnej doby aj jeden krat priestupkovo postihovany a porusil aj nariadeny probaény dohlad,
kedZe sa nedostavil k probacnému uradnikovi a nepreukazal splnenie povinnosti uloZzenej mu Okresnym
sudom Levice a to zamestnat' sa alebo sa uchadzat o zamestnanie a to do ¢asu, kym bol vzaty do
vazby. Sud mal teda preukazané, Ze odsudeny v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia neviedol
riadny Zivot, opatovne sa dopustil majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti a porusil povinnosti ulozené pri
podmiene&nom prepusteni.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol , Ze odsudeny zvy3ok trestu odfiatia slobody uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 25.06.2009 sp.zn. 1T 34/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 7To/45/2009 zo dfia 16.9.2009 v trvani 1 /jeden/ rok 5 /pat/ mesiacov 15 /patnast/
dni vykona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 17/2014

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.



Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



