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Rozhodnutie

A.sud H., sudca G.. D. W.,, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XXVysny A. & XX, v konani zastupeného procesnym opatrovnikom K. prace, socialnych veci a
rodiny Y., pracovisko H., dieta rodiov (matka) Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. A. €. XX,
(otec) O. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. €. XX, o navrhu matky na zruSenie poru¢nika a zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok A. sudu H. z X XX.XXXX, sp. zn. XP/XX/XXXX-XX tak, ze zruSuje Z. H., nar.
XXX XXXX poru€nika D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. A. &. XX.

II.Zveruje mal Z. H. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. A. &. XX.

M.. A. O. B,, nar. XX.XXXX, bytom Z. &. XX je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. H., nar.
XXX XXXX vyzivnym vo vySke XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od X. XX.XXXX do buducna vzdy do XX. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

IV. P. na vyzivnhom za mesiac december XXXX az februar XXXX v sume XX,XX eura otec O. B., nar.
XXXXXXje povinny zaplatit v mesacnych splatkach po XX, XX eur spolu s beznym vyzivhym do
zaplatenia od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V. z i€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) D. maloletého dietata sa podanym navrhom domahala Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k
mal. dietatu - Z. H., nar. XX.X.XXXX - zru8enie porucnika, zverenie do osobnej starostlivosti matky,
uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca

XP/XXIXXXX

2.

v rozsahu XXX,XX eur od podania navrhu do buducna. P. dalej odbvodnila tym, Ze rozsudkom A. sudu
H. z X XX XXXX, sp. zn. XP/XX/XXXX bol maloletému ustanoveny porucnik - stara matky D. H., nar.
XXX XXXX, nakolko matke dieta nebolo mozné vzhladom k jej nizkemu veku priznat rodiovské prava
a otec dieta nebol v rodnom liste uvedeny, pricom otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim dria X.X. XXXX pred A. sudom H. O. B., nar. X X.XXXX. A. toho navrhu odbvodnila tym, Ze
matka maloletého a stara matka ako poru€nik maloletého Ziju v spoloénej domacnosti v X-izbovom byte.
V mesiaci oktéber matka maloletého nadobudla pInoletost. J. na H. vo H. méa preruSené, je evidovana
na K. prace, socialnych veci a rodiny Y., pracovisko H.. H. matka (porucnik) pracuje v B. republike, po&as
jej nepritomnosti vykonava starostlivost o dieta matka Z. H.. D. vydavky spojené s vychovou mal. patri -
plienky XX, XX eur/mesacne, mlieko XX, XX eur/mesacne, hygienické potreby XX,XX eur/mesacne, dalej
su to naklady spojené s obleCenim a obutim maloletého. D. maloletého ma zaujem o zruSenie poruénika
a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky vratane vyzivovacej povinnosti zo strany otca.



A. maloletého Zije v obci Z., s matkou a maloletym dietatom sa nestretava, finanéné na maloletého
neprispieva. P. navrhla vyhoviet'.

2) A. maloletého pripojil sa k navrhu.
3) U. opatrovnik pripojil sa k navrhu matky.

4) E. § 180 Cs.p., boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky, starej
matky - poru€nika, ktoré neziadali odroCenie pojednavania, matka maloletého vykonava starostlivost o
maloleté dieta, preto sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti podfa navrhu.

5) H. vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

6) Z. A. sudu H. z X XX XXXX, sp. zn. XP/XX/XXXX-XX sud ustanovil maloletému Z. H.,nar. XX. X XXXX
poruénika D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. orlik . XX ( rozsudok pravoplatny XX.X. XXXX).

7) D. Z. H., narodil sa XX.X.XXXX vo H., ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni D. uradu H.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX. N. rodi¢ia su zapisani (otec)
O. B, nar. X.X.XXXX, (matka) Z. H., nar. XX. XX.XXXX.

8) E. oznamenia K. prace, socialnych veci a rodiny Y., pracovisko H. matka maloletého nie je v su€asnej
dobe evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, otec O. B. je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

9) H. matka maloletého ako porucnik voci navrhu matky v pisomnej forme nevzniesla namietky.
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XX) V. stav sud pravne uzatvéra:

XX) E. vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit (§ 62 ods. X V. o rodine).

XX) A. rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. |. ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov ( § 6X ods. 2 V. o rodine).

XX) U. rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke XX % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. X
V. o rodine)

XX) E. ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. X V. o rodine ).

XX) J. sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu ( § 76
ods. X V. o rodine ).

XX) H. rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie
a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého
dietata ( § 28 ods. X pism. a/, b/, ¢/ zdkona o rodine.

XX) Z. prava a povinnosti maju obaja rodicia. E. ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata
(§ X8 ods. 2 zakona o rodine).



XX) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum XX, XX eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona &. XXX/XXXX Z. z. o zivothom minime).

XX) E. zanika dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata ( § 28 ods. 3, § 29)

XX) H. s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. P. matky vyhovel, zmenil rozsudok A. sidu H. z X XX.XXXX, sp. zn. XP/XX/XXXX-XX tak,
ze zruSil Z. H., nar. XX. X XXXX poru¢nika D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. A. & XX, zaroven zveril
mal. Z. Sivaka, nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. A.
€. XX, nakolko tato dosiahla plnoletost, prejavila zaujem v starostlivosti o maloleté dieta, tato pocCas
nepritomnosti poruénika sa osobne stara
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o maloletého Z., toto predstavuje dévod zaniku poruénika, pri€¢om poruénik vo&i navrhu matky nemal
namietky. X. zrudenia porucnika, zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky sud zaroveri uloZil
otcovi maloletého O. B., nar. XX XXXX, bytom Z. &. XX, vyZivovaciu povinnost na mal. Z. H., nar.
XXX XXXX vyzivnym vo vySke XX % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od X.XX.XXXX do buducna €o v danom pripade
predstavuje XX, XX eura mesacéne, vzdy do XX. diia v mesiaci vopred k rukam matky. D. vyZivovaciu
povinnost sud uréil z dévodu, Ze otec maloletého je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
XX XX XXXX a tato evidencia trva, preto v danom pripade navrhu na vyssie vyZivné v tomto Stadiu
konania nebolo mozné vyhoviet a urCit. P. matka sa domahala ur€enia vyzivného od podania navrhu
preto sud vyslovil, Ze nedoplatok na vyZivnom za mesiac december XXXX az februar XXXX v sume
XX, XX eura (XX, XX x X = XX, XX eura) otec O. B., nar. X.X.XXXX je povinny zaplatit v mesacnych
splatkach po XX,XX eur spolu s beZznym vyzivnym do zaplatenia od pravoplatnosti rozsudku. V pripade
vyzivovacej povinnosti otca sud nezistil majetkové pomery na strane otca, toto ur&il v minimalnom
rozsahu spdsobom ako je vy3Sie uvedené. D. maloletého vykonava osobnu starostlivost o maloletého,
tento je odkazany na jej vychovu a celkovu starostlivost. J. navrhu matky zo strany starej matky ako
poruénika, otca maloletého ani opatrovnika neboli ndmietky pretoZe tymto je sledovany najlepsi zaujem
maloletého dietata.

XX) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum XX, XX eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zédkona &. XXX/XXXX Z. z. o Zivotnom minime).

XX) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 W. mimosporového poriadku, podfa ktorého ziaden z
uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, ked konanie podla
§ 4 ods. X pism. a/ zakona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej insStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.
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Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spoloenstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’
odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vo i
sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.
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Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril i&astnika zvolanim
Valného zhromaZzdenia podfa § 304 pism. f/.

Podla § 59 ods. Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatocne zisti, Ze poruditel Zije alebo ak bolo zruSené
jeho vyhlasenie sa mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat staznost.



Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno
odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze nie je.

Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporovoého poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu.
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Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



