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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudcom JUDr. DuSanom Srogonc¢ikom v ob&ianskopravnej veci zalobcu: Y. E.,
bytom: L., L. & XX, proti Zalovanému: SOLVEX s.r.0., so sidlom: Bratislava, Sustekova &. 13-15, ICO:
35809728, zast.: JUDr. Branislav Drgona, advokatska kancelaria so sidlom: Bratislava, Jesenského €.
2, o ulozenie povinnosti upravit’ pracovny posudok, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 05.06.2016, dorugenou tunajsiemu stdu toho istého diia doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného upravit pracovny posudok vypustenim slov ,google disky“, vypustenim slov
,Nastavenie a udrzba mailového servera“ a vypustenim tvrdenia Zalovaného o tom, Ze ,V defi skon&enia
pracovného pomeru odovzdal svoju agendu len Ciasto¢ne, €o spdsobilo spolo€nosti komplikacie a
8kody. Ani na zaklade Ziadosti zo strany SOLVEX s.r.o. Y. E. nebol a stéle nie je ochotny zistené
nedostatky napravit napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z ¢lanku VII. bod 4 Pracovnej zmluvy
zo dna 11.04.2014.“ Zaroven si zalobca uplatiioval od Zalovaného néahradu trov konania. Zalobu
Zalobca oddvodiioval tym, Ze on poziadal Zalovaného listom zo dia 26.01.2015 o vystavenie dokladov
v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. o vydanie pracovného posudku a
potvrdenia o zamestnani a zarover aj o potvrdenie o zdanitelnych prijmoch. Tento list si Zalovany
nevyzdvihol v odbernej lehote. Listom zo dfia 23.02.2015 Zalobca opatovne poZiadal Zalovaného
o vydanie pracovného posudku. Dia 11.03.2015 bol Zalobcovi doru¢eny pracovny posudok zo dna
09.03.2015. Vzhladom na vyhrady k obsahu pracovného posudku Zalobca poziadal Zzalovaného o
Upravu, priCom Zalovany tuto Gpravu nevykonal.

2. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril aZ v ramci podaného odvolania vo&i rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava V, v tom smere, Ze navrhoval Zalobu zamietnut. Tvrdenia Zalobcu oznacil za nepravdivé
v snahe o zbavenie sa povinnosti, ktoré zalobcovi po skon&eni pracovného pomeru vodi zalovanému
ako jeho zamestnavatelovi vznikli a ktoré si Zalobca nesplnil. Podla jeho vyjadrenia Zalobca zriadil
spravcovsky pristup len pre seba a Zzalovanému neodovzdal v8etky spravcovské opravnenia napriek
tomu, Z2e ho na to Zalovany opakovane vyzyval. Toto konanie Zalobcu znamenalo obmedzenie
Zalovaného v propagécii a marketingu svojich sluZieb. Zalovany z tohto dévodu nemohol v profiloch
slGziacich primarne na propagaciu jeho sluzieb uskuto¢fiovat' Ziadne zmeny, aktualizacie, pridavat nové
fotografie, videa, prispevky, atd.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s pracovnou zmluvou
zo dna 11.04.2012, obozndmenim sa s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6CoPr/1/2016 zo
dna 27.04.2014, Ziadostou Zalobcu o vystavenie dokladov zo dha 26.01.2015, Ziadostou Zalobcu o



pracovny posudok zo dha 23.02.2015, pracovhym posudkom Zalobcu zo dfia 09.03.2015, Ziadostou
Zalobcu o vykonanie upravy pracovného posudku zo dha 17.03.2015, vypismi z uctu Google Moja
firma a pristupmi na Google +, vysluchom svedka L. T., e-mailovou komunik&ciou medzi Zalobcom a
zamestnancom Zalovaného A. V. P., e-mailovou komunikaciou medzi spolo¢nostou Google a Zalobcom
a zistil:

4. Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 11.04.2012 v pracovnej
pozicii referent predaja na dobu neurcitl. Zo stru€nej charakteristiky prace vyplyva, Zze Zalobca mal
plnit funkciu odborného referenta - IT, PC, vykonavat' technické zabezpelenie a udrzbu PC zostav a
sieti SOLVEX s.r.o0., udrZzbu a aktualizaciu www.solvex.sk <http://www.solvex.sk> a inych web stranok
Zalovaného, komunikaciu s partnermi CK SOLVEX pre partnerské portaly a web-stranky a dalSie Einnosti
v zmysle pracovnej zmluvy. Pracovny pomer medzi stranami sporu bol ukon&eny dna 30.06.2014 z
dovodu vypovede Zalobcu.

5. Listom oznaCenym ako Ziadost o vystavenie dokladov zo diia 26.01.2015 Zalobca, teda zamestnanec
pozZiadal zamestnavatela, teda Zalovaného o vystavenie potvrdenia o zdanitelnych prijmoch za prislusné
zdanovacie obdobie a o vystavenie pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani. Listom oznagenym
ako Ziadost o pracovny posudok zo dfia 23.02.2015 Zalobca opatovne poziadal Zalovaného o vystavenie
pracovného posudku v zmysle § 75 zdkona €. 311/2001 Z. z. Dfia 11.03.2015 bola Zalobcovi doru¢ena
zéasielka, ktorej obsahom bol dokument nazvany ako Pracovny posudok Y. E.. V tomto pracovhom
posudku je popisana pracovna napli, okrem iného je v 4. zardZke uvedené, Zze do €innosti Zalobcu
patrilo vytvaranie a udrzba pristupov uzivatelov do programov (pristupy do CRM, na zdielané disky,
google disky a podobne), ako aj v 7. zarazke pracovného posudku bolo uvedenég, Ze do pracovnej
naplne Zalobcu patrilo aj nastavenie a udrzba mailového servera. V zavere tohto, ako to nazval Zalovany,
pracovného posudku je uvedené, Ze v defi skonenia pracovného pomeru odovzdal svoju agendu len
Ciasto¢ne, €o spbsobilo spoloénosti komplikacie a Skody. Ani na zaklade Ziadosti zo strany SOLVEX
s.r.o. Y. E. nebol a stale nie je ochotny zistené nedostatky napravit napriek tomu, Ze mu tato povinnost
vyplyva z €lanku VII. bod 4 Pracovnej zmluvy zo dfia 11.04.2012.

6. Z listu zalobcu, ktory adresoval Zalovanému dfia 17.03.2015 pod ndzvom Ziadost' o vykonanie Upravy
pracovného posudku (§ 75 ZP), vyplyva, Ze Zalobca namieta €ast' ,google disky“ uvedenu v ramci naplne
prace ,Vytvaranie a udrzba pristupov uzivatelov do programov®, pouzivané v prostredi ,Google Apps*,
kedZe k tymto mal Zalobca podla neho pridelenu len rolu uzivatela/pozivatela, teda Ziada pracovny
posudok v tejto Casti upravit vypustenim slov ,google disky“, dalej namietal napln prace ,Nastavenie a
udrzba mailového servera“, kedZe k sprave uctov na ,Google Apps“ podla neho nemal Ziadny pristup.
Pracovny posudok v tejto ¢asti Ziadal upravit vypustenim daného opisu naplne prace. Zalobca tiez
namietal zavere¢né tvrdenie Zalovaného, Ze odovzdal svoju agendu len Ciastoéne a nie je ochotny
zistené nedostatky napravit’ napriek povinnosti uloZenej v pracovnej zmluve.

7. Z vytlatenej zostavy spolo€nosti Google tykajucej sa CK SOLVEX vyplyva, Ze Y. E., teda Zalobca,
vystupoval ako vlastnik a spolo¢nost SOLVEX ako spravca. Z priloZzenych vysvetliviek vyplyva, Ze
existuju tri typy administratorov pre zaznamy: vlastnici, spravcovia a spravcovia komunikacie. Kazdy
zaznam mbze mat iba jedného vlastnika a spravcovia maju k dispozicii moznosti ako odstranenie
zaznamu, sprava pristupu k uctu, ale aj vSetky mozZnosti, ktoré ma k dispozicii vlastnik.

8. Na pojednavani diia 05.09.2016 Zalobca uviedol, Ze namietané tri body posudku nevykonaval a
odovzdal vSetko, ¢o mal k dispozicii. Tvrdil, Ze nemal mozZnost vytvarania pristupov uzivatefom v
systéme google disky, ked toto mal len p. L. T., on nemohol vytvorit’ ani heslo a ani e-mailova adresu
v doméne solvex.sk, rovhako nemohol robit nastavenie a udrzbu e-mailového servera, ked podla neho
toto mohol robit len p. T..

9. Na tomto pojednavani Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v posudku zo
dfia 24.03.2015 sa neuvadzaju skutocnosti ozna¢ené v pévodnom posudku v pracovnej verzii ako 1 a
2, pracovna verzia bodu 3 je rozpracovanejSia. Na pojednavani dfha 16.01.2017 uviedol, Ze sa jedna
0 pracovnu verziu, ktora nebola podpisana a doru€ovana zalobcovi, to znamena, Ze to nie je oficialny
dokument, ktory by mal byt predmetom sporu. V rovhakom duchu sa vyjadrila na tomto pojednavani aj
konatelka Zalovaného A. T..



10. Na pojednavani dnia 05.09.2016 svedok L. T. uviedol, Ze o vypracovani posudku bol informovany,
avSak nevedel uviest, ¢i posudok zo dia 24.03.2015 bol doru€eny Zalobcovi, alebo nie. Na zavere
posudku jednoznaéne trval, pretoZe svedok dal Zalobcovi pokyn, aby vytvoril uet v google + s tym,
Ze vlastnikom je SOLVEX s.r.0., nedal suhlas, aby tam bol vedeny ako vlastnik Zalobca a ak sa to tak
nedalo urobit, tak mal Zalobca svedka informovat’ a hfadalo by sa iné rieSenie. Svedok o tejto skutoCnosti
nevedel, zistil to az po tom, ako Zalobca z firmy odiSiel, preto s nim za¢al komunikovat hlavne p. V. P,,
aby sa veci dali do poriadku, Zalobca toto odmietal a doteraz to nesplnil, a to ani na ziadost zo strany
Googlu s tym, aby sa tieto veci dali do poriadku.

11. Z e-mailového oznamenia timu Google Moja Firma, ktoré bolo adresované p. L. T., zo dfa 18.11.2015
vyplyva, ze pbvodny spravca, v tomto pripade Zalobca, viackrat odmietol poZiadavky na prevedenie
vlastnictva, podla pravidiel Google Moja Firma nebude mozné odpojit’ tuto osobu zo spravovania danych
miestnych stranok. Uviedli, Ze miestne stranky ma pravo spravovat osoba aj pokial nie je priamym
zamestnancom urcitej firmy.

12. Z druhého e-mailového oznamenia timu Google Moja Firma, ktoré bolo adresované p. L. T., zo
dna 08.09.2016 vyplyva, Ze spoloCnost Google oznamuje, Ze vSetky vizitky, ktoré boli priradené k
vasmu byvalému zamestnancovi (. E.) odpaijili z jeho spravovania a méze ich zagat spravovat Zalovany.
Zaznamenali v8ak, Ze si Zzalobca opat’ narokoval (na pristup). Spolo€nost Google Moja Firma odpojila
Zalobcu zo spravovania aj bez jeho suhlasu vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany viackrat Ziadal o pristup a
potvrdil prislusnost k tejto firme.

13. Z e-mailového oznamenia timu Google Moja Firma, ktoré bolo adresované Zalobcovi zo dna
15.11.2016 vyplyva, Ze mu spolo¢nost’ Google oznamila, Ze o vlastnicke prava na miestnu stranku firmy
CK Solvex na Googli poziadal iny pouzivatel a zaroven bol Zalobca poziadany, aby do 7 dni odo dna
prijatia tohto e-mailu rozhodol o vlastnictve danej stranky.

14. Na pojednavani dfa 16.01.2017 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalobca vykonaval Cinnosti: vytvaranie a udrzba pristupov uzivatelov do programov (pristupy do CRM
na vzdialené disky, VPN, google disky a podobe), vykonaval aj nastavenie a udrzba mailového serveru,
pricom vychadzaju aj z toho, Ze vdeobecne mal Zalobca na starosti ako jedina osoba informaény systém
vo firme.

15. Zalobca sa na pojednavani diia 16.01.2017 vyjadril, Ze kedZe zo strany Zalovaného nebolo
reagované na jeho poziadavky, tak ani Zalobca nereagoval na e-mail V. P.. Pokial ide o nastavovanie
a udrzovanie e-mailového serveru, tak k tomu uviedol, Ze on nebol administrator, ale uzivatel a toto za
firmu nemohol robit, vytvaral free verziu, €o bolo jeho, s €im pracoval, ked firma nechcela zriadit a tuto
free verziu zriadil z dévodu, aby propagoval firmu.

16. Pri opakovanom vysluchu na pojednavani dia 16.01.2017 svedok T. uviedol, Ze zriadovanie uctov
bolo vylu€éne v jeho kompetencii, uéty zriadoval on, nikto iny. Pracu s tymito G&tami a operativnu
administraciu mal na starosti Zalobca. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca si nemohol zriadit' u¢et bez
toho, aby to neschvali svedok. Svedok k u¢tu na Google Moja firma uviedol, Ze na zaklade svedkovych
pokynov sa mali zaregistrovat ako spolo¢nost Solvex, aby sa zviditelfiovali, ale Zalobca zaregistroval
ucet Solvex na Moja Firma, kde je ako vlastnik a ako e-mailovu adresu pre komunikaciu uviedol svoju
adresu a svedok o tom nebol informovany. Podla jeho nazoru s tym potom mohol disponovat len Zalobca.
Toto zistili az po Zalobcovom odchode z firmy. Svedok d'alej uviedol, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu aktivitu
smerujucu k tomu, aby sa zmenilo vlastnictvo k uctu, prave naopak, robil opatrenia smerujuce k tomu,
Ze nesuhlasil s touto zmenou, pricom Google mal podmienku pri zmene, Ze je tu suhlas vlastnika, ktory
bol pévodne zaregistrovany, alebo necinnost’ vlastnika po vyzve. Nestalo sa tak, praveze povedal, Ze
nesuhlasi, preto nemohlo déjst k zmene vlastnika. Medzitym sa zmenili predpisy v Google v tom zmysle,
Ze uz nebolo treba suhlas alebo nesuhlas vlastnika uctu, preto bola firma Zalovaného zaregistrovana
ako vlastnik uctu. Podla svedkovho vyjadrenia z toho vyplyva, Ze nie zasluhou Zalobcu do$lo k zmene,
ale zmenou pravneho predpisu, pri€om sam Zalobca sa k tejto zmene vyjadroval negativne.

17. Na pojednavani dfia 13.02.2017 Zalobca uviedol, Ze trva na oprave dokumentu, ktory oznadil
Zalovany ako pracovny posudok.



18. Zalovany na uvedenom pojednavani poukazoval na to, Ze ak Zalobca pracovny posudok nazval
dokumentom, tak potom je otédzka aktivnej a pasivnej legitimacie, pretoZe sud rozhoduje o oprave
posudku a nie nejakého dokumentu. Tiez uviedol, Ze je pravdou, ze zamestnavatel dokument oznadeny
ako pracovny posudok vydal, z €oho vznikol sudny spor.

19. Podla § 15 Zakonnika prace, prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny vydat zamestnancovi pracovny
posudok do 15 dni od jeho poZiadania. Zamestnavatel v8ak nie je povinny vydat zamestnancovi
pracovny posudok skér ako dva mesiace pred skon&enim pracovného pomeru. Pracovnym posudkom
su vSetky pisomnosti tykajuce sa hodnotenia prace zamestnanca, jeho kvalifikacie, schopnosti a dalSich
skutoCnosti, ktoré maju vztah k vykonu prace. Zamestnanec ma pravo nahliadnut do osobného spisu
a robit' si z neho vypisy, odpisy a fotoképie.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakonnika prace, pri skon€eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny
vydat zamestnancovi potvrdenie 0 zamestnani a uviest v fiom najma

a) dobu trvania pracovného pomeru,

b) druh vykonavanych prac,

c) ¢i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaju zrazky, v &i prospech, v akej vySke a v akom poradi je
pohladavka, pre ktort sa maju zrazky dalej vykonavat,

d) udaje o poskytnutej mzde za vykonanu pracu, o poskytnutej nahrade mzdy a ndhrade za €as pracovnej
pohotovosti, o zrazenych preddavkoch na dan z prijmov a o dalSich skutoénostiach rozhodujucich pre
ro¢né zuctovanie preddavkov na dar zo zavislej €innosti a z funk&nych poZitkov a pre vypocet podpory
v nezamestnanosti,

e) udaj o zavazku o zotrvani v pracovhom pomere u zamestnavatela po uréitd dobu, po vykonani
zaverectnej skusky alebo maturitnej skusky, alebo po skon&eni Studia, alebo pripravy na povolanie
vratane Udaja o tom, kedy sa tato doba skon¢i (§ 53 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20160618>),

f) 4daj o poskytnuti odchodného podla § 76a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/311/20160618>.

22. Podla § 75 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo
potvrdenia o zamestnani nesuhlasi a zamestnavatel na poziadanie zamestnanca pracovny posudok
alebo potvrdenie o zamestnani neupravi alebo nedoplni, méze sa domahat v lehote troch mesiacov odo
dfia, ked sa o ich obsahu dozvedel, na sude, aby bol zamestnavatel zaviazany primerane ich upravit.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu zamietol. Sud sa v ramci dokazovania
zameral predovsetkym na vztah a obsah pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani. V § 75 ods.
1 Zakonnika prace je uvedené, Ze pracovnym posudkom su vSetky pisomnosti tykajuce sa hodnotenia
prace zamestnanca, jeho kvalifikacie, schopnosti a dalSich skutoénosti, ktoré maju vztah k vykonu
prace. V § 75 ods. 2 Zakonnika prace je presne zadefinované, aky obsah musi mat potvrdenie
o zamestnani. Oznaceny Pracovny posudok Zalobcu zo dha 09.03.2015 obsahoval podrobny popis
Zalobcovej pracovnej naplne a &innosti, ktoré v ramci pracovného pomeru u zalovaného vykonaval.
V uvode pracovného posudku sa len konstatuje, v akom ¢asovom obdobi trval pracovny pomer a na
zaklade akého pravneho ukonu bol ukon&eny a v zavere sa uvadza informacia ohladne len Ciastoéného
odovzdania agendy. Podla obsahu dokumentu ozna&eného ako pracovny posudok nemozno hovorit o
pracovnom posudku, ako to ma na mysli Zakonnik prace.

24. Zalobca na pojednavani diia 13.02.2017 uviedol, Ze trva na oprave dokumentu, ktory oznadil
Zalovany ako pracovny posudok. Je potrebné skon$tatovat, Ze skutoCnost, Ze sam zalobca nazval
dokument, ktory mu bol dany, ako pracovny posudok, priom neobsahuje informacie, ktoré na
obsah pracovného posudku kladie Zakonnik prace, méze vyvolat pochybnosti, & samotny Zalobca
nepochybuje o tom, Ze tento dokument je pracovnym posudkom. Pracovny posudok hodnoti pracu
zamestnanca, jeho vztah k vykonanej praci a plnenie zadanych uloh, kvalifikacie, pripadne dalSie
ziskané zru€nosti, schopnosti, znalosti a dalSie skutonosti, avdak potvrdenie o zamestnani obsahu
uz konkrétne uvedenie, aka bola pracovna naplfi zamestnanca, od kedy do kedy trval pracovny
pomer a dalSie. Sud vSak zastava nazor, Zze ak je v popredi rieSenie otdzky samotného predmetu
sporu, je nevyhnutné poznamenat, Ze tuto neistotu a nezrovnalost spdsobil sam Zalovany, kedze



Zalobca poziadal Zalovaného ako svojho zamestnavatela o vydanie pracovného posudku a doruceny
mu bol dokument, ktory bol ako pracovny posudok oznacéeny, ale obsah tomu nezodpoveda. Sud
konstatuje, Ze v tomto pripade nemézZe byt objektivne dand tato skutoénost za vinu Zalobcovi, kedZe
on tento stav nespdsobil. Hoci mézZe lahko déjst k zdmene tychto dvoch inétitatov, ich odliSnosti treba
reSpektovat, pri¢om sud zastava nazor, Zze Zalobcovi nebol predloZeny pracovny posudok, ale potvrdenie
o zamestnani, preto z tohto dévodu nie je mozné vyhodnotit namietané body v dokumente oznaéenom
ako pracovny posudok. Vychadzajuc z tohto zistenia nemozno dokument oznaleny ako pracovny
posudok pouzivat vo vztahu k tretim osobam z hladiska pracovnopravneho, ked pracovny posudok v
skuto&nosti doteraz vypracovany nebol.

25. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Sud je
toho nézoru, Ze Zalobcovi neméze byt skutoénost zdmeny Zalovaného ohladom in&titutov pracovného
posudku a potvrdenia o zamestnani na ujmu Zalobcovi, ked tento sa branil formou, ktoru pripusta
Zakonnik prace, pretoze on sam to vyhodnotit nemohol z hladiska ucinkov vo vztahu k tretej osobe.
Sud zamietol navrh Zalobcu z dévodu, Ze dokument oznadeny ako pracovny posudok nebol pracovnym
posudkom a sud potom nemal o ¢om po tomto zisteni rozhodovat, preto sud priznal zalobcovi nahradu
trov konania, a to aj napriek tomu, Ze Zaloba bola zamietnuta. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vysSi sidny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZzné podat’ do 15 dni odo dia jeho doru€enia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne
vo 2 vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



