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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Jany Krnacovej, v pravnej veci zalobcov 1/ W. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, XXX XX S. a 2/ W. |, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX S.,
pravne zast. JUDr. Soriou Petrusovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie ul. Adyho 34, 984
01 Luc€enec proti zalovanej N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. N. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zast.
JUDr. Jaroslavom Banosom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie ul. Parkova 1287/4, 986 01
Filakovo, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/9/2012-367 zo dria 06.06.2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/a2/ maju pravo nanahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zastavil. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobu na sud prvej inStancie podala pravna predchodkyna Zalobcov
R. T., ktora dfia XX.XX.XXXX zomrela. Nasledne okresny sud dalej pokracoval s detmi zomrelej
Zalobkyne, ato W. T. a W. I. s tym, Ze po vzajomnej dohode tito zobrali Zalobu v celom rozsahu spat.
Spéatvzatie Zaloby dorucili sudu 05.05.2016. Sud prvej indtancie vyzval Zalovanu na vyjadrenie suhlasu
so zastavenim konania v lehote 10 dni. Zalovana na vyzvu sidu nereagovala. Postupom podla ust. §
96 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud prvej inStancie konanie zastavil.

2.V zdkonom stanovenej lehote podala Zzalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej indtancie. Odvolanim Ziadala zrusit uznesenie okresného sidu ako nezdkonné
a vratit vec na konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazovala na to, Ze nesuhlasi so
zastavenim konania, Zalobcovia predmetnu nehnutelnost uzivaju a na jej ukor sa obohacuju. Pocas
pojednavania nikdy neZiadali zastavit konanie. S poukazom na dizku konania od roku 2012 méa zaujem
na rozhodnuti veci. Poukazovala aj na znalecky posudok, ktory bol v konani vyhotoveny s tym, Ze
Zalobcovia prezentovali snahu mimostdne sa dohodnut a vyplatit jej finanéné prostriedky. Zalovana
nechce byt v Stvrtinovom spoluvlastnictve so Zalobcami, s ktorymi je v hnevlivom stave uz roky, a to
prave ich priginenim. Dalej Zalovana vytykala v odvolani nezistovanie stihlasu so zastavenim konania
s poukazom na ust. § 96 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze boli vykonané vSetky dékazy a sud prvej inStancie
mal vyhlasit rozsudok v danej veci. Postup zalobcov povaZovala za vypocitavy s tym, Ze po upozorneni
sudcu dna 20.04.2016 s pou€enim o moznosti predaja nehnutefnosti a rozvrhnuti vytazku konali u€elovo
a zobrali Zzalobu spéat. KedZe Zalovana so zastavenim konania nesuhlasi, Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



3. Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili prostrednictvom ich pravnej zastupkyne s tym, Ze navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. K spatvzatiu Zaloby pristupili
po dékladnom zvazeni, nakofko nikto z nich nema finanéné prostriedky na vyplatenie druhej strany.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze redlna defba nehnutelnosti nie je mozna a v pripade predaja
nehnutelnosti by Zalobcovia boli bezdomovci, €o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazovali aj na
to, Ze Zalovana predmetnu nehnutelnost neuziva, neprejavovala dlhé roky o predmetnu nehnutelnost
zaujem. Ziadnym spdsobom sa nepricinila na jej zhodnoteni. Nikdy neplatila Ziadne poplatky v stvislosti
s udrzbou nehnutelnosti. Navyse Zalovana bola vyzvana k vyjadreniu sa k spatvzatiu Zaloby, priom jej
bola uréend sudom lehota, ktora marne uplynula.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcov na odvolanie reagovala Zalovana, kde uviedla, Ze sa Zalobcovia
snazia zmarit odvolacie konanie. Odvolaci sud podfa nej nemdze zobrat do uUvahy rozhodnutie
Okresného sudu Lucenec, ktory oprel rozhodnutie o ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. Spravanie Zalobcov
jednoznaéne sved&i o ich Spekulacii a snahe obmedzit ju na jej vlastnickych pravach. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud prvej inStancie vyporiada spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam predajom nehnutelnosti a rozvrhnutim
vytazku.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

6. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze od 01.07.2016 nadobudol
pravnu u&innost novy procesny prepis, a to zakon & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok,
ktory v zmysle prechodnych a zavere&nych ustanoveni sa pouZije aj na konania zacaté predo dfiom

nadobudnutia U€innosti tohto zakona.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

10. Driom 01.07.2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok, ktory zruSil Obc&iansky sudny
poriadok. Ukon, na zéklade ktorého sid konanie zastavil, bol uskutoéneny za Gginnosti Obgianskeho
sudneho poriadku. Podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat’ za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Podla odseku
2 tohto zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje v konani. Aj su¢asna
pravna uprava umoznuje zobrat Zalobu v celom rozsahu spat s tym, Ze v dbsledku spatvzatia sud
konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP). Konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi (§ 146 ods. 1, veta prva CSP). Ust. § 96 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, na
ktory Zalovana v odvolani poukazuje, sa nevztahuje na konkrétnu vec. Ust. § 96 ods. 3 O.s.p. upravovalo
konania o rozvod manzelstva, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je
alebo situacie, ked doslo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, ¢o rovnako nie je pripad
prejednavanej veci. V takychto pripadoch podla odseku 3 nebol potrebny suhlas so spatvzatim Zaloby
a sud konanie zastauvil.



11. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené
v odvolani Zalovanej, sud preskimal spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preskimanim veci
nepochybne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne vady v konani pred sudom prve;j
inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Je nepochybné, Ze Zalobcovia dorudili na sud spatvzatie dfia 05.05.2016. Je to
ich dispozi¢né opravnenie a Zalobu méze Zalobca zobrat’ spat' v ktoromkolvek Stadiu v konani tak pred
sudom prvej indtancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom. Na zaklade podaného spatvzatia Zaloby
spravne postupoval sud prvej inStancie a vyzval Zalovanu s poukazom na ust. § 96 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (v tom €ase platného a u€inného), aby v lehote 10 dni vyjadrila suhlas alebo nesuhlas
so spatvzatim Zaloby. Z doru€enky zaloZenej v spise vyplyva, Ze vyzvu spolu so spatvzatim Zaloby
prevzal pravny zastupca zalovanej dia 17.05.2016, 10-driova lehota uplynula 27.05.2016. Aj napriek
lehote Zalovana na vyzvu sudu neodpovedala a az diha 06.06.2016 bolo do podatelne sudu prvej
indtancie dorugené podanie od pravneho zastupcu Zalovanej ako Ziadost o prediZzenie terminu. Dfia
06.06.2016 rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil s poukazom
na ust. § 96 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe okresny sud spravne postupoval v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (v tom Case platnymi a u€innymi) a zalovana
aj napriek vyzve nevyjadrila svoje stanovisko k spatvzatiu zaloby a zastaveniu konania. Sud spravne
zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby. Iny postup v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (v tom €ase platnom a u¢innom) neprichadzal do Gvahy (rovnako aj su€asna pravna Uprava
v ust. § 145 a § 146 CSP v pripade spatvzatia zaloby po vyjadreni suhlasu, resp. nesuhlasu konanie
zastavi). KedZe zalovana v sudom stanovenej lehote nevyjadrila svoj nesuhlas so zastavenim konania,
okresny sud spravne v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie z dévodu vecnej
spravnosti v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspes$ni, preto im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



