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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o malolett A. M., E. XX. XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z., E. X, Z.,
v konani zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Z., A. X, Z., dieta rodicov: D.
G., E. XX XX.XXXX, 1. G. XXX/XX, C., a O. M.,E. XX.XX.XXXX, I. P., o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Z., A. X, Z. na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou A. M., E. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centrum pre deti a rodiny Z., E. X, Z..

U.. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. sumou v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona
o zivotnom minime pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia , ktort sumu je matka povinna
zasielat na ucet Centrum pre deti a rodiny Z., E. X, Z..

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona
o zivotnom minime poc¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia , ktord sumu je otec povinny
zasielat na ucet Centrum pre detia X. Z., E. X, Z..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 30.12.2021 Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletej a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletd do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Z., E. X, Z.. Navrh oddvodnil tym, Ze spisovu dokumentaciu maloletej eviduju
od 14.12.2021, kedy ich kontaktovala Detska nemocnica v I. |. za u€elom vykonania Setrenia v rodine.
Matka spoloé&ne s maloletou boli dfia 08.12.2021 privezené rychlou zdravotnou pomocou do uvedene;j
nemocnice, nakolko matka porodila v domacnosti do toaletnej misy. Dieta bolo pri prijme extrémne
podchladené a umiestnené na jednotke intenzivnej starostlivosti. Podla informacii z uvedenej nemocnice
cela gravidita matky nebola sledovana lekarom a jednalo sa o pred€asny pérod. V rovnaky der vykonali
neohlasené Setrenie v domacnosti matky K. C.. V &ase navstevy sa v domacnosti nachadzala matka
maloletej a stary otec. Otcom dietata je podla slov matky byvaly priatel. V ase prvej navstevy sa
matka chcela spolo¢ne s otcom starat o maloletu. Matka sa dfa 11.12.2021 vrétila do domu svojho
otca, pretoze priatefl ju opustil. Rodinny dom pozostava z dvoch poschodi. Na vrchom poschodi Zije otec
matky spolo&ne so svojou rodinou. Matka maloletej nema Ziadny prijem. Nepobera materskd ani nema
zabezpecené iné Statne davky. Finanéne jej aktualne pomaha jej otec a teta. Matka posledny rok Zila v
nestabilnych doméacnostiach v P. a nasledne v S. P. s otcom maloletej, ktory nie je zamestnany. Casto
striedali pracoviska aj domacnosti. Za posledny rok priblizne 3-4 krat matka zmenila pracu, pretoze
jej otec maloletej povedal, Ze sa budu premiestiiovat. Stary otec maloletej vyjadril svoj nesuhlas a



nepochopenie so spdésobom kocovného Zivota matky. TaktieZ mé svoje vyhrady voci otcovi malolete;.
Aktualne sa matka chce zdrziavat v otcovom rodinnom dome v C.. Stary otec suhlasil, Ze poskytne
matke a jej dietati byvanie, av3ak len bez otca maloletej Matka sama vSak v tomto Ease prejavovala,
Ze chce, aby sa aj otec maloletej podielal na starostlivosti o dcéru. Vyjadrila, Ze sa o tom eSte musia
porozpravat, hoci si je vedoma, Ze v tomto rodinnom dome, to mozné nie je. AvSak napriek tomu
ona s dcérou chce zotrvat' v tejto domacnosti. Stary otec uviedol, Ze o tehotenstve dcéry poriadne
nevedel. Pred par mesiacmi mu to prostrednictvom telefonického rozhovoru medzi re€ou spomenula.
Tehotenstvo matky nebolo sledované lekarom. Matka nenavstevovala svoju gynekologi¢ku. Nevedela
prvé Styri mesiace ani o svojom tehotenstve. Jeden krat na zacdiatku kontaktovala gynekologi¢ku, ktoru
ma v P., avSak v tom Case nevedela, Ze je tehotna a napriek tomu, Ze nemala menstruaciu opatovne
lekarku nevyhladala. Nevie ani v akom tyZdni mohla porodit, av8ak vzhladom na zdravotny stav dietata
usudzuje, Ze sa jednalo o pred€asny poOrod. Ked zistila, Ze je tehotna nasledne zacala Ziadat' otca
maloletej , aby sa zamestnal. Chcela od neho, aby ich vedel zabezpedit. AvSak otec maloletej doposiafl
nie je riadne zamestnany. Casto pracu menil alebo robil iba brigadnicky. Matka sama vyjadrila svoju
vedomost’ 0 neschopnosti a nezodpovednosti otca maloletej. Dia 14.12.2021 zagala riesit’ aj oSetrujucu
lekarku pre maloletu. Ohladne samotného pérodu matka uviedla, Ze nevedela o prichadzajucom porode.
Myslela si, Ze ma len zaludo¢né problémy. Tie vnimala priblizne od 04,30, hod. rano, kedy odisla na
WC. Myslela si, Ze sa jedna len o nutkanie na stolicu. Nasledne v8ak zacala rodit. V ¢ase pbrodu sa v
domacnosti nachadzala len ona sama. Jej partner odiSiel podla jej vyjadrenia na brigadu. Matka sama
nevie uviest ako porodila. AvSak je si vedoma, Ze rodila do toaletnej misy. Pupo€nu Snuru neprestrihla,
pretoze sa bala. Nasledne zavolala RZP, ktori ich previezli do nemocnice v I. I.. Je si vedoma aktualneho
zdravotného stavu dietata. Telefonuje pravidelne do nemocnice. Maloletda nemala vyvinuté pluca,
dychala prostrednictvom pristrojov. Taktiez ma problém s paZerakom. Uviedla, Ze otec sa zfakol a
odi8iel spat’ ku svojmu kamaratovi. Nasledne vSak matke prejavil zaujem starat sa o maloletd. Matka si
prave taktiez snazi najst nového gynekoléga v okrese, pretoZze sama sa taktieZ ma hlasit’ na vysetreni.
Zaroven vykonali Setrenie bytovych pomerov. Domacnost’ posobila dost zanedbane a je zjavné, Ze nie
je pravidelne udrzovana v Cistote. V malej izbe, ktord obyva matka bol nadmerny neporiadok, nedostatok
priestoru, jedno malé stre3né okno a jednol6zkova postel. TaktieZ aktualne v tejto izbe nefungovalo
kurenie. Stary otec povedal, Ze prave opravuje kotol. V izbe matky sa okrem odsavacky na mlieko
nenachadzalo ni¢ pre potreby dietata. Izba bola v Ease navstevy plna Spinavych riadov. V izbe starého
otca sa nachadzali krabice v ktorych tvrdil, Ze je oble€enie pre dieta. Rovnako nam uviedli, Ze objednali
koCik pre dieta. Postielka sa podla ich vyjadrenia nachadzala na povale. Matka sa sama vyjadrila, Ze si
je vedoma svojich nedostato€nych rodi¢ovskych zru€nosti. Jej matka zomrela pred rokmi. Vyjadrila sa
v3ak, Ze jej teta prislubila pomoc ohladne starostlivosti o dieta. Stary otec uviedol, Ze je ochotny poméct
matke finanCne a poskytnut jej ubytovanie, av3ak len pre fiu. Z matky bol zjavny jej nezodpovedny
pristup a nedostato&né uvedomenie si zavaznosti celej situacie. Dria 15.12.2021 bola predvolana na
oddelenie teta matky, ktoru stary otec spominal, Zeby mohla pomoct’ matke. Uviedla, Ze sa v rdmci
svojich moznosti snazi pomdct matke, vyjadrila ldtost’ a porozumenie zavaznosti celej situacie v ktorej
sa matka aktualne nachadza. Nevedela doposial taktieZ ani o tehotenstve matky. Poku$ala sa jej pomoct
so zabezpelenim Statnych davok, aviak vzhfadom na predchladzujuci spésob Zivota matke nevznikol
narok na matersku a ko&ikové. Finan¢ne sa ju aktualne snaZia spolo¢ne so starym otcom podporovat.
Tete matky bola ponuknutd moznost, &i by vedela na dih8i Cas zac€at Zit s matkou a maloletou za
ucelom pomoci. Vzhfadom na jej zdravotny stav, by bolo z jej strany mozné byt s nimi len dva dni v
tyZdni, nakolko je onkologicky pacient a je na invalidnom ddéchodku. Maloletu si nemdze ani vziat do
nahradnej starostlivosti. Matku sa snazila podporovat, aby iSla do krizového centra spoloéne s dietatom,
kde bude zabezpefeny dohlad nad fiou. Nasledne sa pokusali zabezpedit' krizové centrum pre matku.
Matka na zaklade odporucanie absolvovala vstupny pohovor aj so starym otcom v Krizovom centre B.a
na - centrum pre deti a rodiny. Dfia 27.12.2021 dostali zamietavé stanovisko od riaditelky krizového
centra. Diia 23.12.2021 bolo maloleté dieta premiestnené do Narodného ustavu detskych choréb v l.e,
ktoré informovalo, Ze dieta potrebuje CiastoCne podavat mlieko cez sondu. Ma orofacialnu rehabilitaciu
na podporu pitia a na neurcity ¢as aj po prepusteni z oddelenia musi mat maloleta zavedenu v nose
sondu. Kostra a svalstvo maloletej je primerane vyvinuté, jazva po torakotomii je aktualne zahojena. Nos
je gombickovity so Sir§im korefiom. Zo spravy Narodného Ustavu detskych chordb zo dia 27.12.2021
vyplyva, Ze matka maloletej ma problém s alkoholom a je lie€ena na epilepsiu. Disponuju informéciou,
Ze matka udajne planuje nastupit’ na lie€bu zavislosti. Matka tuto informaciu uviedla ako nepravdivu a
taktiez aj stary otec nemal o nej vedomost. Vzhladom aj na stanovisko Krizového strediska B. - centrum
pre deti a rodiny v |., ktoré taktieZ hodnoti matku ako velmi rizikova klientku vo viacerych aspektoch,
¢im ohrozuje maloletu vo vysokej miere ohrozenia a vy$Sie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat,



Ze existuju nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta a existuju dévodné obavy o zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata a o jeho bezpecnost. Prirodzené rodinné prostredie, v ktorom
aktualne matka Zije nie je vhodné a v jeho zaujme. Spdsob Zivota matky a samotny priebeh tehotenstva
a pbrod bol doposial velmi nestabilny, nezodpovedny a ohrozujuci. Matka zanedbala vlastnu zdravotnu
starostlivost’ ¢im ohrozila taktiez Zivot dietata. Sama si uvedomuje, Ze nema dostatoéné rodi€ovské
zru€nosti. Celkove z jej prejavu a vykonaného Setrenia v rodine je zrejmé, Ze matka momentalne
nezvladne zabezpedit starostlivost o dieta a je pritomna rizikovost jej spravania. Predpokladany termin
prepustenia maloletej z nemocnice v I. je ureny dfia 04.01.2022.

2. Okresny sud Pezinok uznesenim pod €.k.12P/183/2021-15 zo dfia 03.01.2022 n4vrhu vyhovel a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil maloletd do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z.,
E. X Z.

3. Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matricnom uUrade dna
22.04.2022. Rodi¢ia maloletej sa k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nevyjadrili, sudne
zasielky neprebrali, na pojednavani sa nezuc€astnili, svoju neucast ziadnym spésobom neospravedinili.
Sud vec v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku prejednal v nepritomnosti rodi€ov maloletej.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, , spravou procesného opatrovnika a Centra pre deti a rodiny Z., ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a zistil tento
skutkovy stav:

5. Maloletd sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Okresny sud Pezinok uznesenim pod
€.k.12P/183/2021-15 zo diia 03.01.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil maloletd do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z., E. X, Z.. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo,
Ze v v starostlivosti o maloleté dieta existovali ddvodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvoj maloletej, nakolko su preukazané zavazné nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Sposob
Zivota matky a samotny priebeh tehotenstva a p6rod bol velmi nestabilny, nezodpovedny a ohrozujuci,
matka zanedbala vlastnu zdravotnu starostlivost &im ohrozila taktieZ Zivot dietata, sama si uvedomuije,
Ze nema dostato¢né rodiCovské zru€nosti, otec dietata nebol uvedeny a nikto z pribuznych maloletej
starostlivost’ 0 maloletd nemohol zabezpedit'.

6. Maloleta bola prijata do zariadenia dna 20.01.2022 a bola umiestnena v nahradnej rodine, kde
jej je poskytovana starostlivost a ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky
vyvin a rast. Psychomotoricky vyvin maloletej je primerany veku. Priebeh adaptacie v profesionainej
rodine bol bezproblémovy a bez tazkosti. Dfia 22.04.2022 otec priznal otcovstvo k maloletej. Rodigia
kontaktovali centrum spravami cez aplikaciu whatsapp v diioch 05.04.2022, 30.04.2022 a 03.05.2022
so zaujmom ako sa ma ich dcéra, prejavili zaujem o stretnutie s fiou, ohfadom dohodnutia stretnutia
sa neozvali. O maloletu sa telefonicky zaujimal aj stary otec maloletej. Zdravotny stav maloletej sa
zlepSuje, nahradna profesionalny mama sa pravidelne zud¢astiuje lekarskych prehliadok u pediatra a v
odbornych ambulanciach. Vzhladom k diagnézam je potrebna zvySena starostlivost o maloleti a jej
zdravie. Potrebuje viac pozornosti, trpezlivosti a citlivého pristupu, zaroven stability, prijatia a bezpecia,
ktoré su jej v profesionalnej ndhradnej rodine poskytnuté.

7. Podrla Cl.I Zakona NRSR &. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen Zakon o rodine) manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



9. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoCne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bola
nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Z., kam bola umiestnena aj neodkladnym
opatrenim. RodiCia nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a vychovu maloletej, od
umiestnenia maloletej svoj Zivotny Styl nezmenili, svoje pomery neupravili tak, aby mohli vykonavat
plnohodnotnu starostlivost o maloletd. Nie je nikto z pribuznych, kto by mohol starostlivost o maloletu
zabezpecit. Maloletd potrebuje stabilné, bezpecné, prijimajuce, laskyplné a podnetné prostredie, s
dostatkom zaujmu, kde sa bude moct zdravo vyvijat a rast. V su€asnosti ma takéto prostredie vytvorené
v profesionalnej nahradnej rodine Centra pre deti a rodiny Z..

17. Sud zaroven zaviazal kazdého z rodicov platenim vyZivného na maloletu, ktoré bolo vzhladom na
pomery rodi¢ov urcené v minimalnej vyske.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



