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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
Dagmar Zelenkovej a Marcely DuriSovej v trestnej veci odstideného Jana D., pre zlo&in sexualneho
nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek1 pismeno a), § 127 odsek 1 Trestného zakona a iné, o
navrhu odsudeného na obnovu konania na verejnom zasadnuti v Nitre, dha 13.02.2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, navrh odsudeného S. D., nar. XX. XX.XXXXv U. K., vo vykone
trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce, zo diia 03.11.2015 na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 1T/34/2007 zamiie
t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom sp.zn. 1T/34/2007 zo dfia 21.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost vo
vztahu k odsudenému S. D. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/87/2015 dna
15.10.2015 obzalovaného S. Bandryhi (dalej v texte tiez so znenim ,odsudeny®) uznal za vinného zo
spachania v bode X./ zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), §
127 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2./ zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania podla §
242 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, na skutkovom zaklade, ze

v bode 1./

spoloénym konanim s odsudenym K. Q. dfia XX.XX.XXXX v &ase asi od 2.30 hod. do 5.30 hod.
v Vrabloch, v rodinnom dome na J. ulici Cislo 113, po tom ¢o maloleta poSkodena K. U., narodena
XX XXXX, pila alkoholické napoje v spolo€nosti obZalovanych a inych dospelych v byte na Sidlisku U.
Cislo XX, priSla maloleta poSkodena v sprievode S. J. do domu na J. ulici islo XXX, tu sa maloleta
poskodena v dosledku opilosti a naslednej nevolnosti znedistila, obZalovany S. D. ju vyzliekol donaha,
nechal ju spat, zamkol a odiSiel, potom sa do domu vratil aj s obZalovanym K. Q., ktorému povedal, &i
chce darcek, pretoze u neho spi poSkodena a spoloéne sa dohovarali, ze budu sulozit s poSkodenou
slovami, Ze ju roztrhaju a ,pojebd“, pricom poskodena stale lezala na posteli, prisli k nej a ked sa
poskodena, ktora sa zobudila, pri ich rozhovore pytala, ¢o idu robit, povedali jej, aby bola ticho a robila to,
Co jej prikazu, nato zacali na nej vykonavat pohlavny styk tak, Ze si ju nahu otacali na posteli a polohovali
si ju tak, ako s fiou chceli suloZit, obzalovany K. Q. ju chytil za nohy, pritiahol si ju k sebe a vnikol do
poskodenej tak, Ze svoj pohlavny ud vsunul do genitalu poSkodenej, potom ju otodil a svojim pohlavnym
udom vnikol do konec¢nika poSkodenej so slovami, aby ni¢ nerobila, lebo ju aj roztrhne, pretoze nemal
dva a pol roka v base Zenu, z&rover prikdzal, aby ,robila dobre obZalovanému S. D., ktory jej chytil hlavu
a pohyboval jej s fiou tak, aby ho oralne a potom rukami uspokojovala, ked obzalovany Q. povedal, Zze sa
uspokaijil, vymenili sa tak, Ze do poSkodenej vnikol pohlavnym idom obZalovany S. D., potom ju otodili
a obzalovany S. D. jej vnikol pohlavnym udom do koneénika, pri€om poskodena musela zaroven oralne



a rukami uspokojovat’ obZalovaného K. Q., takéto konanie sa niekolkokrat opakovalo, hoci poSkodena
hovorila, Ze jej je zle, nech ju nechaju tak, ale v désledku opilosti, nevolnosti a fyzickej prevahe dvoch
obzalovanych nebola spbsobila klast odpor, ¢im poskodenej spésobili hematémy okolo oboch ¢&lenkov
a podla vypovede poSkodenej aj krvacanie z kone¢nika“,

v bode 2./

obzalovany S. D. v presne nezistenych drioch v mesiaci oktéber az december 2005 vo C., v rodinnom
dome na J. ulici Cislo XXX, najmenej jedenkrat vykonal pohlavny styk s maloletou K. Z., narodenou
XX XXXX, ktorej hovoril, aby sa nebala, Ze to nebude boliet, hoci vedel, Ze m4a iba 14 rokov a ked' s
pohlavnym stykom skongil, povedal poSkodenej, aby to nikomu nehovorila, €0 mu ona aj sfubila,

za ¢o mu ulozil uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmiene¢ne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. U. bol zruSeny
vyrok o treste obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/60/2010,
ktory bol obZalovanému doru€eny 02.09.2010, a ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.09.2010, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V. S. D. (dalej len ,odsudeny“) podal na V. sud Nitra dAa 03.11.2015 navrh na obnovu konania (dalej v
texte tiez so znenim ,navrh®). Odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra
mu bol doru¢eny dnia 17.08.2015 a dfia 14.09.2015 mu bolo doruené predvolanie na verejné zasadnutie
na Krajsky sud v Nitre diia 15.10.2015. Dria 01.10.2015 obhajcovi podpisal suhlas s konanim v jeho
nepritomnosti. Odsudeny dalej uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre bol skér doru€eny ustavu
na vykon trestu, v ktorom sa odsudeny toho €asu nachadzal, avSak jemu do dfia podania Ziadosti o
obnovu konania rozsudok doru€eny nebol. Zarover odsudeny uviedol, Ze v konani ha Okresnom sude
Nitra bola pozmenena vypoved svedka Juliusa J. a zaroveri nebol vypoluty svedok Peter K.. V. poukazal
aj na skuto€nost, ze sama poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze s odsudenym sa zoznamila na
Silvestra a prvy krat s nim mala pohlavny styk koncom januara, resp. zaciatkom februara, a teda podla
jeho vyjadrenia bol odsudeny za nie€o, ¢o svojou vypovedou vyvratila vypoved samotnej poSkodenej. V
konani neboli zohladnené vsetky vypovede v prospech odsudeného a poSkodena niekolkokrat zmenila
svoju vypoved. Na zaklade nim uvedenych skuto€nosti ziadal V. sud R. o povolenie obnovy konania ,
nakolko v konani sa vyskytli vaZzne chyby a nedostatky.

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného a s pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/34/2007, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.06.2016 vykonal dokazovanie za splnenia
zakonnych podmienok, precitanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, ako aj
podstatny obsah spisu OS Nitra sp.zn. 1T/34/2004 a vykonal vysluch odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze krajsky sud sa nevyrovnal s nedostatkami, ktoré sa v
konani vyskytli - Ziadal vypoc€ut hlavného svedka N. K., ktory bol svedkom okolnosti pripadu od zaCiatku.
Odsudeny dalej uviedol, Ze ukony, ktoré sa v konani vykonavali, sa vykonavali bez pritomnosti jeho
obhajcu. Podla vyjadrenia odsudeného, sama poskodena vylu€ovala, Ze by mala s odsudenym pohlavny
styk, ked mala 14 rokov. V pripade povolenia obnovy konania navrhuje opatovne vypocut svedka Filipa
A., ktory je hlavnym svedkom, kedZe on zoznamil odsudeného s poSkodenou a méze potvrdit, Ze sa
odsudeny predtym s poskodenou nepoznal. Dalej odstideny Ziada opatovne vypodut svedka N. K., ktory
pred sudom vdbec nebol vypodluty.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni svojho klienta a poukazal na tom, Ze v konani
nebol vypocuty svedok N. K., nakolko ho v tom €ase nebolo mozné zabezpedit, avSak v su€asnosti je k
dispozicii a bolo by mozné ho vypoCut. Vypoved svedka K. méZe podla vyjadrenia obhajcu vniest nové
skuto€nosti do pripadu, ¢o by mohlo mat vplyv aj na samotné rozhodnutie vo veci.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo dfia 13.02.2017, prokurator navrhol zamietnut navrh na
povolenie obnovy konania pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 odsek 1
Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze sa pridrziava dovodov uvedenych v Ziadosti odsudeného a Ziada, aby
okresny sud obnovu konania povolil.



Odsudeny vo svojom koneEnom navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze bol odsideny na zaklade vypovede
jednej posSkodenej, ktora svoje vypovede neustale menila. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze samotna
poskodena popierala, Ze by odsudeny s fiou mal styk pred dovi$enim 15 roku Zivota. Zaroveri odsudeny
opatovne apeloval na predvolanie svedka N. K., ktory bol v tom istom byte, kde sa nachadzal odsudeny
a poskodena, ktory by mohol obhgjit’ jeho tvrdenie.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojenych spisov Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T 127/2011, 6T/67/2012 a 0T/36/2012, zabezpec€enych listinnych dokazov, ako aj
samotného navrhu odsudeného, po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, &i su v
danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim §
394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skuto&nosti alebo dokazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit su¢asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname a
tieto skutoCnosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi musia
viest' k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na
tieto nové skuto€nosti a dokazy by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoénosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odbvodriovali povolenie obnovy konania. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze v konani predchadzajucom vydaniu prvostupriového sudu vo veci vedenej pod sp.zn.
1T/34/2007 bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vietky zakladne skuto¢nosti. Sud
I. stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval v zmysle Trestného poriadku,
pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat’ za podstatné chyby konania
v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Sud I. stupfia vykonal dostatoéne rozsiahle
dokazovanie, za dodrzania vSetkych zasad kontradiktérneho procesu, a na zdklade zakonného a
uplného dokazovania néleZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podane;j
obzalobe v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Vo vztahu k spravnym skutkovym
zisteniam a odvolacim namietkam odsudeného v odvolani, odvolaci sud konStatoval, ze spachanie



skutku bolo odsudenému spolahlivo a jednoznaéne preukazané sihrnom dbkazov - vypovedi maloletej
poskodenej, svedkov lvany U.,S.U.,,H. U.,K..K. J.,F. A, U.J.,I.J.,S.J.,C. 1., C. J.,, vysluchom znalkyne
K.. J. W. a precitanim svedeckych vypovedi K. D., S. C. a N. K., precitanim znaleckého posudku K.. I.
A. a K.. X. Z. a Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave a prec&itanim celého na vec sa
vztahujuceho spisového materialu.

Odsudeny svoju Ziadost o obnovu konania opiera predovSetkym o skuto€nost, ze konani vedenom
na Okresnom sud Nitra nebol vypo&uty nim navrhovany svedok N. K.. Sud preskumal konanie
prvostupriového sudu a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze svedka N. K. nebolo mozné zabezpedit na
hlavné pojednavanie na Okresny sud Nitra. O jeho predvedenie bolo poZiadané aj Obvodné oddelenie
PZ Vrrable, nakolko svedok sa mal nachddza na mieste svojho trvalého bydliska Vrable, Q. ulica &. 1. N.
svedka vSak bolo neuspesné nakofko, ako vyplyva zo spravy Okresného riaditelstva PZ Nitra, svedok
sa v meste Vrable nedrZiava asi pat rokov a na vy3Sie uvedenej adrese ma zrudeny trvaly pobyt. Sud za
ucelom zabezpecenia svedka vykonal aj previerku na H. poste C., nakolko podfa vyjadrenia odsudeného
si tu svedok mal pravidelne vyberat’ socialne davky, avdak sudu bolo oznamené, Ze N. K. si v obdobi
od augusta 2014 do januara 2015 Ziadnu z davok nepreberal. Ziadne iné informacie o svedkovi neboli
zistené. Z uvedeného dévodu bola v zmysle § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku vypoved
svedka na hlavnom pojednavani precitana.

Odsudeny vo svojej ziadosti zaroven poukazal na kratkost €asu medzi doruéenim rozhodnutia
prvostuprfiového sudu a nariadenim verejného zasadnutia na Krajskom sude v Nitre z dévodu podaného
odvolania. Sud v8ak nie je opravneny v ramci konania o povoleni obnovy konania vyhodnocovat, ¢i doba
pred konanim verejného zasadnutia z dévodu podaného opravného prostriedku bola dostato¢ne dlha
na spolahlivé prestudovanie spisu a oboznamenie sa s nim za ucelom spravodlivého rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu sa tymto tvrdenim sud nezaoberal.

V €ase rozhodovania prvostupriového sudu skuto€nosti, ktoré uvadza odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania objektivne existovali, sud sa s nimi zaoberal a néalezite ich vyhodnotil podla svojho
vnutorného presved&enia, zaloZenom na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne.

Navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahuje Ziadne nové skutolnosti ani dbkazy skér
nezname, ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a o
treste. Vzhfadom na vysSie popisané dovody a absenciu zdkonnych podmienok obnovy konania sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktort je mozné podat do troch dni odo dia jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



