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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balocka a prisediacich Ing.
Aleny Dubinovej a Jozefa Susku na verejnom zasadnuti konanom dna 13.02.2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. ¢. XXX,
okres Z. nad E., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova zo dia
22.11.2016 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T 12/2014
z a mi eta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Sud na predmetnom verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

Menovany bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 12/2014 zo dia 27.3.2014, pravoplatnym
toho istého dfia uznany treste z precinu podvodu podfa § 221 ods. Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T 58/2013 zo dfa 10.3.2014 s pravoplatnostou toho istého dria, kde
mu bol uloZeny trest odhatia slobody podmiene€ne na 3 roky so skisobnou dobou v trvani 4 rokov s
probaénym dohfadom.

Zo samotnej Ziadosti odsudeného M. C. zo dfia 22.11.2016 vyplyva, Ze odsudeny sa domnieva, Zze v
predmetnej trestnej veci prejednavanej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T 12/2014 zo diia 27.3.2014
doslo zo strany sudu k poruseniu zédkona v jeho neprospech, nakolko Okresny sud KoSice | nevzal do
uvahy v tom €ase uz pravoplatny suhrnny trest, ulozeny mu Okresnym sudom levice 1T 58/2013 zo
dria 10.3.2014, ako aj nim ruSené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn . 3T 82/2010 zo
dnia 25.6.2013, ¢im takto doslo k nezakonnému uloZeniu trestu zo strany Okresného sudu Kosice |I.
Odsudeny dalej uviedol, Ze tymto nezakonnym rozhodnutim duplicitne vykonal trest.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 13.2.2017 odsudeny zotrval na svojej Zziadosti v plnom rozsahu
a k veci iné doévody neuviedol.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutonosti uvadzané
odsudenym v ramci jeho Ziadosti nie su také, aby sami o sebe alebo v spojitosti s inymi mohli potvrdit
nové rozhodnutie o vine odsudeného. O tychto skuto&nostiach mal odsudeny vedomost uz v Case
rozhodovania sudu v pévodnom konani. navrhol ziadost odsudeného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal aj dokazovanie ohfadom spisového materialu Okresného sudu
KoSice I, 4T 12/2014, z ktorého okrem vy3Sie podpisanych veci vyplyva na str. 310 ta skutoénost,
Ze Okresny sud KosSice | v ramci nariadenia vykonu trestu zaratal ods. M. C. vazbu od 9.10.2013 do
28.3.2014 - toto nariadenie vykonu trestu je zo dfia 28.3.2014.

Sud takisto oboznamil spisové materialy Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 3T 82/2010 z ktorého
vyplyva, ze M. C. bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism.a/



Tr. zak. a to rozsudkom zo dfia 9.5.2013 s pravoplatnostou dfia 25.6.2013 na 3 roky podmienecne so
skuSobnou dobou v trvani 3 rokov s probaénym dohladom. Sud takisto oboznamil aj spisovy materidl
Okresného sudu Levice uz spominanej spisovej znacky 1T 58/2013 z ktorého vyplyva, Zze M. C. bol
pravoplatne odsudeny predmetnym rozsudkom zo dria 10.3.2014 s pravoplatnostou toho istého dfia k
suhrnnému podmienecnému trestu odratia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani
4 rokov s probacénym dohfadom. Zaroven bol zruSeny trest Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T
82/2010.

Odsudeny sa pravdepodobne domaha zapo¢itania vazby, ktord vykonaval v rdmci trestného konania,
ked bol sudeny Okresnym sudom Bratislava Ill, kde mu v3ak bol nakoniec uloZzeny podmienecny
trest, teda logicky nebolo mozné vazbu do podmieneéného trestu zapocitat. V neposlednom rade
tento nepodmienecny trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Levice a ten bol nasledne zruSeny
rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp.zn. 4T 12/2014.

Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud prihliadnuc na v8etky okolnosti pripadu, ako aj samotné navrhy ods. M. C. a jeho obhajcu podané
sudu, ¢€i uz v pisomnej alebo Ustnej forme, nepovazuje za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené
rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dha 27.03.2014, sp. zn. 4T 12/2014.

V tejto suvislosti a na podporu vy$sie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskumat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

V danom pripade odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania, ani v ramci vykonaného verejného
zasadnutia neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajuceho
konania zname a zrejmé, resp. také, ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo
dokazovania.

Tieto dévody su podla nazoru sudu, ak ma odsudeny pocit, Ze mu bol uloZzeny nezakonny trest, dévodmi
na podanie dovolania.

KedZe vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
zname v Case rozhodovania o vine a treste odsudeného a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote 3 dni odo dha ozndmenia
uznesenia na Okresny sud KoSice |. Staznost ma odkladny G&inok.



