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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: 1/ E. D. B., nar. XX. XX.XXXX, Y.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. S., K. XXX, 2/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. S., Y. XXX, 3/0.Y,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., X. XXXX/XX, 4/ A.. D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., S. XXXX/XX, 5/ O. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X., K. X. XX, 6/ O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. XXXX/X, 7/ W. D., nar.
XX XX XXXX, bytom K. S., K. XXX, 8/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. I, E. XX, 9/ Z.. A.. A. W., nar.
XX XX XXXX, bytom S. E. K., O. XXXX/XX, zalobcovia v 1/ az 8/ rade zastupeni zalobkyriou v 9/ rade
na zaklade plnej moci proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom
so sidlom Bratislava, Budkova 3, o ur€enie vlastnickeho prava a ur€enie, Ze majetok patri do dedi¢stva s
prisl., o odvolani zalobcov v 1/ az 9/ rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/157/2016-183
zo diha 24.02.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 1 ods. 1, 2 z. €. 104/1946 Zb., § 132 ods.
1 0Z, § 11 ods. 1 z. €. 90/1949 Zb. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pridelovanie skonfiSkovanych
majetkov realizovalo Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu podla nariadenia &. 1/1945, vychadzajuc z nariadenia SNR €. 104/46 Zb. Podla tohto nariadenia
vymer o vlastnictve pédy vydany podfa nariadenia SNR 104/46 Zb. je verejnou listinou, ktora dokazuje
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej p6édohospodarskej nehnutelnosti, zapis v Pozemkovej knihe
mal len deklaratérny charakter. V tejto suvislosti pridelcom boli vydavané pridelové listiny, ktoré su
dokladom o vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutelnostiam. Sud 1. indtancie preskimal Zalobu spolu
s predlozenymi dokladmi a dospel k zaveru, Ze takejto Zalobe nemozno vyhoviet. Zalobcovia sice tvrdili,
Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré uviedli v petite Zaloby (neskor bola pripustena zmena Zaloby), ktorou
upresnili Zalobny petit, nadobudli ich pravni predchodcovia prave pridelovou listinou (pridelom). Tato
listina sa nezachovala, a preto predlozili iné listinné dékazy na preukazanie nadobudnutia vlastnickeho
prava ich pravnych predchodcov k spornym nehnutefnostiam, ku ktorym je zapisany ako vlastnik
Zalovany. Pokial iSlo o predloZeny vykaz skonfiSkovanych a pridelenych nehnutelnosti, tento neobsahuje
datum, peciatku, podpis organu, ktory to vypracoval, ani podpis samotnych pridelcov. Nie je teda
dokladom o nadobudnuti vlastnickeho prava podla pridelovej listiny, resp. aspori podla vydaného vymeru
o vlastnictve pddy. Tento vykaz nema charakter verejnej listiny, ktora by vyvolala G€inky nadobudnutia



vlastnickeho prava. Pridelova listina bola preukazana len k parcelam &. XXX, XXX/X, XXX a XXX/X, k.
u. K. S.. Tato listina v8ak sved&i o pridele konkrétnych nehnutelnosti, ktoré vSak v tomto pripade nemaju
vplyv na predmet konania, kedZe neobsahuje uvedené nehnutelnosti v zalobe Zalobcov. Preto nebolo
mozné prihliadnut’ na tento listinny dokaz a zarover poukazal na &lanok 8 Zakladnych principov CSP,
ako aj § 191 CSP s tym, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno o tom, Ze ich pravni predchodcovia
sa stali vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré vymenovali v petite Zaloby.

3. Naviac sud 1. inStancie uviedol, Ze Zalobu zamietol aj z procesnych dévodov, kedZe v priebehu
konania doSlo k pozemkovym upravam, na &o boli Zzalobcovia upozorneni a z toho dbévodu aj po
pripustenej zmene petitu Zaloby, nehnutelnosti takto oznagené v katastri nehnutefnosti neexistuju, preto
rozsudok by bol nevykonatefny.

4. V/yrok o trovach konania oddvodnil § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ az 9/ rade. V
odvolani uviedli, Ze nepopieraju fakt o nepredloZeni pridelovej listiny alebo vymeru o vlastnictve pody,
ktory by bolo mozné zapisat, bez sudneho sporu, do katastra nehnutelnosti. BohuZzial zachovala sa len
zapisnica byvalého P6dohospodarskeho odboru rady ONV v Z. zo 04.12.1957, z ktorej mozno usudit, Ze
nadobudli nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania ich pravni predchodcovia. Okrem parciel, na ktoré
sa zachovala pridelova listina, boli pridelené ich pravnym predchodcom aj luky a polnohospodarska
pbda, za ktoru vyplatili pridelovi cenu, o ¢om takisto Zalobcovia predloZili listinné dékazy. To, Ze
sa nezachovali tieto listiny, ani v archive, nemoze byt pri¢itané na vrub Zalobcov. Zalobcovia inym
spbsobom ako podanim Zaloby nevedia vyporiadat uvedenu zaleZitost. Prave len vyrok rozsudku méze
nahradit' absentujucu pridelovu listinu alebo vymer o viastnictve. Dalej nie je pravdou, Ze nebolo mozné
vyhoviet' Zalobe kvdli tomu, Ze doSlo k precislovaniu parciel, pretoze zmenil sa len eviden&ny stav, ale
parcely ako také zo zemského povrchu nezanikli. Nevedia dévod, pre€o by mali zadovazovat pévodné
vypisy z Pozemnokniznych vloZiek, k. U. K. S.. Ak teda doSlo k pozemkovym uUpravam, po vyhoveni
Zaloby by doslo ku konsolidacii parciel porovnanim s pévodnym pozemnokniznym, resp. evidenénym
stavom. Podla nazoru Zalobcov je nesporné, Ze nehnutelnosti boli pridelené ich pravnym predchodcom,
a preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet. Zalobcovia este doplnili odvolanie prilohou, a to katastralnym
bulletinom €. 2/2012, kde v bode 5 sa rieSi otazka osvedcenia o dediCstve, ktoré bolo pravoplatné, atov
Case, ked boli pozastavené zapisy projektu pozemkovych Uprav a po zapise sa uz osved&enie zapisat
nedalo. Odpovedou pre tuto situaciu je, Ze takyto stav nemdze byt na ukor dedicov.

6. K odvolaniu Zalobcov vyjadril sa Zalovany, ktory navrhol potvrdit rozhodnutie sudu 1. inStancie ako
vecne spravne v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne vysporiadal s
narokom Zalobcov, odévodnil svoje rozhodnutie a k tomu Zalovany nema &o dodat. Podfa Zalovaného,
zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, nepredlozili ddbkaz o nadobudnuti vlastnictva k predmetu sporu
s pravnymi predchodcami a v danom pripade ani po pripusteni zmeny Zaloby sa nezmenili podmienky,
pretoZe takto navrhovany petit je nevykonatefny a chyba mu ur€itost. V petite neSpecifikovali parcely, ku
ktorym malo byt sudom uréené vlastnicke pravo uviedli len listy vlastnictva, ktoré podla aktualneho stavu
KN ani neexistuju. Preto aj z procesného hladiska nebolo mozné takejto zalobe vyhoviet. Listiny, ktoré
predloZili Zalobcovia, nesved&ali o konkrétnom nadobudnuti vlastnickeho prava pravnymi predchodcami
Zalobcov, hlavne pokial iSlo o konkrétne oznacenie pozemkov v pdvodnom stave tak, ako to tvrdili
Zalobcovia. Preto navrhol potvrdit rozhodnutie sudu 1. indtancie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav a na zdklade toho vyvodil
aj spravne pravne zavery. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

8. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Zb. SNR poverenictvo poédohospodarstva a pozemkovej
reformy moze edte pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 19 nar. €. 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nariadenia



€. 64/1946 Zb. n. SNR) vydavat pridelcom (§§ 6 az 11 nar. €. 104/1945 Zb. n. SNR) vymery o vlastnictve
pbdy pridelenej im podla nariadenia €. 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Zb. n. SNR.

10. Podla § 1 ods. 2 citovaného nariadenia, vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného
ospravedInenia.

11. Pridelovou listinou vydanou Okresnym narodnym vyborom v Z. dha 18.06.1954 bolo v pridelovom
konani podla nariadenia €. 1945 Zb. SNR pre U. B. a manz. D., rod. S., K. S. & XX v kat. izemi K. S.
boli pridelené nehnutelnosti parc. €. XXX vo vymere XX §.s. spdsobom obrabania humno, parc. . XXX/
X vo vymere XXX §.s. dvor a hospodarska stavba, parc. €. XXX o vymere XX §.s. spésob obrabania
(kultara) dom &. XX a parc. & XXX/X o vymere X §.s. spOsob obrabania zahrada s tym, Ze pridelova
cena bola uvedena 8.000 K&s a dalej je uvedend poznamka, Ze Okresny narodny vybor v Z. nema
namietky proti tomu, aby nehnutelnosti boli aj pozemno-knizne na meno pridelcov prevedené. Pridelova
listina je opatrena pegiatkou od prislusného organu ONV a podpisom predsedu ONV. Dalej z pridelovej
listiny vydanej Okresnym narodnym vyborom v Z., odbor pofnohospodarstva, vodného hospodarstva a
lesnictva vydanej 9.2.1970 po vykonanom pridelovom konani boli pre U. B. a manz. D., rod. S., K. S. &.
XX pridelené nehnutelnosti v k. 0. K. S., a to parc. mp€. XX o vymere XX §.s. spOsob obrabania stodola,
byv. kat. &. XXX a parc. mp¢€. XX o vymere XX &.s. sp6sob obrabania (kultira) dom &. XX, toho &asu
XX, byv. kat. &. XXX. S uvedenim poznamky, Ze tato listina bola vystavena ako nahrada za pridelovu
listinu vystavenu 18.06.1954, ktora listina obsahovala len kat. parc. &isla, tato listina doplfiuje pozemno-
knizné Udaje. Dalej je na nej uvedené, Ze pridelova cena bola uhradena vo vyske 8.000 K&s. Z vyzvy na
zaplatenie splatky pridelovej ceny mal sud preukazané, Ze Okresny narodny vybor v Z. pridelil pravnemu
predchodcovi Zzalobcov okrem pofnohospodarskej pédy aj dom €. XX, ktory obyval a bol vyzvany na
zaplatenie sumy 8.000 Ké&s dnia 18.06.1954. Dalej z pripisu Statnej sporitelne v I. z 15.2.1957 bol U. B.
vyzvany na uhradenie nedoplatku za prideleny pédohospodarsky majetok, a to v sumu 17.995 K¢s, kde
tento nedoplatok pozostaval z poloZiek s datumom 21.11.1946 za inventar zivy, dalej dfia 13.12.1956
za prev. zostatku z k. U. Z. a dalej z 14.12.1956 za dom v sume 8.000,- K¢&s, za rofu v sume 5.962
Ké&s a za luky v sume 242,- K&s. Dalej z Vykazu nehnutelnosti skonfikovanych a pridelenych v k. (.
K. S. na meno pridelcu U. B. a D. r. S. mal preukézané, Ze vo vykaze chyba uvedenie datumu podpisu
pediatky opravnenej osoby s tym, Ze v tomto st uvadzané parcely podla katastralnej mapy. Zalobcovia
sa v tomto konani domahaju uréenia vlastnickeho prava v prospech ich pravnych predchodcoy, a to
podfa Vykazu skonfiSkovanych nehnutelnosti v spojeni s ich doplnenim na Stvoréekovom papieri formatu
A4 a na podklade identifikacie parciel vyhotovenych 9.12.2015. ISlo o nehnutelnosti zapisané na liate
vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXXX v rozsahu parciel vymenovanych v Zalobe v k. u. K. S.. Uvedené
nehnutelnosti su zapisané pod B1 ako vlastnictvo Zalovaného.

12. Dévodom zamietnutia Zaloby sidom 1. inStancie boli dve skuto&nosti, jednak neunesenie dékazného
bremena vo vztahu k nadobudnutiu vlastnictva k predmetu sporu a v druhom rade nevykonatelnost
pripadného vyhovujuceho rozsudku pre nespravne formulovany Zalobny petit.

13. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nfou nadvazujucou dbkaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného
bremena. Z prejednavacej zasady potom néasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla
ktorého kazda strana je povinnd dokazovat skutoCnosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre fiu priaznivda a ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urgitého skutkového
stavu, resp. urlitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze Kk naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u&inkov
sa domahala, nedoSlo. <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/dokazovanie/
zakladne-rozlozenie-dokazneho-bremena-v-civilnom-sporovom-konani-a-procesne-nasledky-stavu-
non-liquet.html>

14. Zalobcovia svoje vlastnicke pravo odévodfiovali pravnym nastupnictvom po nebohych pravnych
predchodcoch - pridelcoch, bez predloZenia prislusnej listiny. Sud 1. inStancie rozobral ustanovenia
tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho prava titulom pridelu a to bud vydanim pridelovej listiny resp.,



vymeru o pridelenych nehnutefnostiach odvolavajuc sa na prisl. pravne predpisy, vl. nar. SNR ¢&.
104/1946 Zb. Odvolaci sud v zhode s odévodnenim sudu 1. inStancie sa domnieva, ze bez preukazania
titulu nadobudnutia vlastnickeho prava ( pridelovou listinou resp. vymerom o vlastnictve k pridelenym
nehnutelnostiam) nebolo mozné dospiet k inému verdiktu, ako rozhodol sud 1. instancie. Teda z
hmotnopravneho hladiska bolo rozhodnutie sudu 1. indtancie vecne spravne.

15. NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V fiom navrhovatel uvadza, ako by podla
jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje
rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urcitost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity
petit je pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom
priznat’ iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurdité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat u€inky Zalobcom zamys$lané
(1. US 233/97).

Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti navrhu na zalatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokraCovaniu v konani (vid tiez rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011). Ak navrh neobsahuje uvedené nalezitosti, je nespravny
alebo nezrozumitefny, sudca alebo povereny zamestnanec sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p. uznesenim vyzvat u€astnika, aby ho v urenej lehote opravil alebo doplnil a su€asne je povinny
ucastnika poucit, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’ (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.
maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 122/2011).

16. Z procesného hladiska pri ur€ovacich Zalobach pri uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ( o
bolo aj predmetné konanie ), je zalobny petit vo vztahu k idajom vedenych v katastri nehnutelnosti je
podstatnou nalezitostou Zaloby, ktord nemozno prehliadnut. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku prislusny kataster nehnutefnosti zapiSe rozsudok sudu. V praxi dochadza k situacii, Ze
v désledku zmien v Udajoch katastra (napr. prebiehajucej ROEP ) dbjde k precisleniu jednotlivych
nehnutelnosti, ale aj k zmene udajov vo vymere pozemkov. Hoci Zalobcovia poukézali v odvolani na
rozhodnutie na Katastralny billetin €.2/2012, tam rozobrata situacia nastala po vydani rozhodnutia sudu
v dedi€skom konani. V prejedndvanej veci vdak zmena udajov v katastri nehnutelnosti nastal skor, ako o
Zalobe rozhodol sud 1. indtancie. Naviac tato skuto€nost’ bola Zalobcom znama v priebehu konania (vid
zapisnica z pojednavania zo diha 24.02.2020). Preto vyjadrenie zalobcov o nedostupnosti k aktualnym
udajom katastra neobstoja, kedZe ide o verejny portal. Zaver sudu 1. inStancie o procesnom nedostatku
navrhovaného Zalobného petitu - jeho nevykonatelnosti rovnako odvolaci sud povazZoval za vecne
spravny. Z vySsie uvedenych dévodov preto rozhodnutie sidu 1. inStancie ako vecne spravne potvrdil
v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §255 ods. 1 CSP,
teda v zmysle zasady uspechu. KedZe uspesnej strane, zalovanému, Ziadne trovy konania spojené s
odvolacim konanim nevznikli, rozhodol tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



