Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/89/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816010075

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816010075.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine, v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému E. F., nar. XX.X.XXXX
v L., trvale bytom H. J., prechodne bytom J., m. D. XX/X, pre pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak.
a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 13. februara 2017 prejednal odvolanie obzalovaného E. F. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. aprila 2016, sp. zn. 1T/18/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. F. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 18. aprila 2016, sp.zn. 1T/18/2016 bol obZalovany E. F.
uznany vinnym v bode 1) z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak, v bodoch
2) az 7) z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Tr.zak., s€asti spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a v bode 8) z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) diia 19. juna 2013 v presne nezistenom Case okolo 17.15 hodiny v Prievidzi na ulici M. H.,
v HERNI MAGIC CLUB z vyherného hracieho automatu odcudzil mobilny telefon znacky HTC DESIRE
X BLACK, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mal v tom &ase v uzivani Y. D. a bol poloZzeny na hracom
automate a doasne ho nechal Y. D. ponechany bez dozoru, pri€om obZalovany mobilny telefén po¢as
chvile, ked bol ponechany bez dozoru odcudzil, vioZil si ho do vrecka nohavic a z herne odiSiel, ¢im
poskodenej majitelke mobilného telefénu H. D. spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 160 eur,

pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol dfa 15. aprila 2013 rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ SR v Prievidzi pod spisovou znac¢kou 2013/118 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v plathom zneni a napriek
tomu, Ze bol dfa 06. maja 2013 trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013
pravoplatne odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona,

2) diia 04. jula 2014 v ¢ase asi 0 03.00 hodine pomocou svojej nohy za pouzitia sily vypacil plastové
dvere na zmrzlinovom stanku bez popisného €isla na ulici H. R. v J., nasledne voSiel dovnutra miestnosti,
odkial odcudzil registraénu pokladriu znacky Euro 200T, model F, vyrobné ¢&islo: C v hodnote 250
eur a finanénu hotovost vo vySke 30 eur, ¢im spdsobil osobe C. R., nar. XX XX.XXXX vo Y.
- H., bytom J., A. P. &islo XXX/XX, ICO: 37370171, $kodu odcudzenlm vo vySke 280 eur, poSkodenim
zanadenla 50 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dha 14. augusta 2013 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 82/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zékona,



3) dria 04. jula 2014 v Case od 18.18 hodiny do 18.20 hodiny v Prievidzi, X. €islo XA, v OC F. na
1. poschodi pomocou skrutkovaga vypacil petlicu uzamknutu visiacim zamkom a taktiez aj dvierka na
uzamykanie, ktoré chranili pokladni¢ku detského zabavného automatu v tvare vlacika a z pokladnicky
odcudzil finanénu hotovost 549 eur, ¢im spbsobil spolo&nosti Automatic Toys Slovakia s.r.0. so sidlom:
Trnava, Hlavna &islo 28/26, ICO: 362257184, $kodu kradeZou vo vyske 549 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dha 14. augusta 2013 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 82/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zékona,

4)dna 09. jula 2014 v €ase okolo 23.00 hodiny v Prievidzi, X. &islo 1, v areali spolo¢nosti V. poskodil
priemyselny vysavaé na mince znacky DAERG ITALIA srl, model ASPIRATORE, &islo XXXX, rok vyroby
1999, na ktorom za pomoci kliesti vylomil dvierka, ktoré boli v tom ¢ase zamknuté a zvnuatra vysavaca
vybral Specialne vyrezanu ffasu, kde bola hotovost vo vyske 15 eur, ¢im poSkodenému TESTA s.r.o.
Prievidza, X. &islo XXXX/XK, ICO: 36013765, spdsobil $kodu odcudzenim hotovosti vo vyske 15 eur,
uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dha 14. augusta 2013 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 82/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona,

5) v nognych hodindch zo dna 10. jula 2014 do dfia 11. jula 2014 v presne nezistenom Case v
Prievidzi, Nabrezna Cislo 7, na ¢erpacej stanici HM TESCO priSiel k externému autovysavacu, nasledne
prinesenym skrutkovatom vypadil skrinku s mincami a zo skrinky odcudzil finanénu hotovost 8,50
eur, ktoru minul pre vlastna potrebu, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom: Kamenné
namestie Cislo 1/A, 815 61 Bratislava, ICO 31321828, pobotka HM TESCO Prievidza, Nabrezna
Cislo 7, spdsobil Skodu kradezou 8,50 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie v
Prievidzi postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30 eur, eviden¢né Cislo bloku C za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v platnom zneni, dfa 06.
maja 2013 bol trestnym rozkazom Okresného siudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212 0ds.2 pism. a) Trestného zakona,

6) dnia 11. jula 2014 v ¢ase okolo 17.00 hodiny priSiel k Cerpacej stanici OMV na ulici
Francuzskych partizanov ¢&islo 14 v Martine, kde po prichode iSiel k autovysavacu, na ktorom v ¢ase
0 17.04 hodine pomocou prineseného skrutkovaca vypacil visiaci zamok a nasledne uzamykaci

systém - dvierka, ktoré nasledne otvoril a zo skrinky odcudzil plastovi nadobku s mincami v hodnote
17 eur v patdesiatcentovych minciach, nadobku odhodil na nezname miesto popri hlavnej ceste a
peniaze minul pre vlastnu potrebu, uvedenym konanim spésobil prevadzkovatelovi Cerpacej stanice Y.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. nad V. islo XXX, okres H., 8kodu kradeZou 17 eur a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 4,90 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie v
Prievidzi postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30 eur, evidencné Cislo bloku C za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v plathom zneni, dia 06.
maja 2013 bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212  0ds.2 pism. a) Trestného zakona,

7) dna 11. jula 2014 priblizne o 17.30 hodine priSiel taxikom TERMAL TAXI eviden&né Cislo J. do Mesta
Martin a kazal zastavit’ taxik v blizkosti ¢erpacej stanice OMV, néasledne vystupil z taxika, priSiel k
mincovému vysavacu, na ktorom vylomil dvierka tak, Ze vypacil zadlabavacie zamky, nasledne otvoril
dvierka vysavaca, za ktorymi sa nachadzala kasicka, tuto sa pokusil otvorit, o sa mu nepodarilo a
nasledne nakolko bol vyruseny manzelkou poskodeného - H. H., z miesta &inu usiel, nasadol do taxiku,
s ktorym iSiel smerom do Prievidze, nasledne bol pri Obci LeZiachov zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia PZ SR Pribovce, pricom bol zadrzany z dévodu vykonavania dalSich procesnych ukonov, ¢im
spbsobil OMV Kos&tany nad Turcom, v zastupeni H. H., nar. XX XX.XXXX, §kodu poSkodenim zariadenia
vo vyske 50 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie v
Prievidzi postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30 eur, eviden&né ¢islo bloku C za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v platnom zneni, dfia 06. maja
2013 bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne odsudeny
za pre€in kradeZe podfa § 212  ods.2 pism. a) Trestného zakona,



8) diia 14. jula 2014 v Case od 04.15 hodiny do 04.20 hodiny v Prievidzi na ulici A. Hlinku,
na parkovisku nezistenym spdsobom a predmetom, za pouzitia nasilia vylomil uzamykanie plechovych
dveri na parkovacom automate, ktory svojim konanim znefunkénil, priCom zvnuatra parkovacieho
automatu odcudzil dva kusy penaznych zasobnikov s finanénou hotovostou 120 eur, odcudzenim
dvoch zasobnikov na finanénu hotovost 462,60 eur, poSkodenim dvoch kusov zdmkov na plechovych
dverach automatu vznikla 8koda 15 eur, poSkodenim elektrickych datovych kablov 20 eur, poSkodenim
plastového vedenia pre vydaj minci 20 eur, ¢im poskodenej spolo¢nosti Technické sluzby Mesta
Prievidza s.r.o., KoSovska cesta &islo 1, Prievidza, ICO: 31579183, spdsobil $kodu kradeZou 582,60 eur
a poSkodenim zariadenia 55 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie v
Prievidzi postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30 eur, eviden¢né Cislo bloku C za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v platnom zneni, dfa 06.
maja 2013 bol trestnym rozkazom Okresného siudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212 0ds.2 pism. a) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny tak, Ze:

- podla § 44 Tr.zak. (trestny &in pod bodom 1) tak, Ze sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom
na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 62/2014 zo dfia 22.05.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.07.2014, kde bol obZalovanému uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia;

- a ostatné trestné &iny (body 2 az 8) podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona,
§ 38 0ds.2 Trestného zakona, § 36 pism. l), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
na uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého trestu ho sud
podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podfla § 287 ods.1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenym H.
D., nar. XX XX XXXX, bytom X. R. €. XX 8kodu vo vy8ke 160 eur, C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
A. P. & XXX/XX, ICO: 37370171 $kodu vo vyske 330 eur, spolognosti Automatic Toys Slovakia s.r.o.
so sidlom: Trnava, Hlavna &. 28/26, ICO: 362257184 $kodu vo vyske 549 eur, spoloénosti TESTA s.r.0.
Prievidza, Nadjazdova &. 2768/2K, ICO: 36013765 $kodu vo vyske 15 eur, spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s. so sidlom: Kamenné namestie &. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 8,50
eur, Y. V,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. nad V. €. XXX, okres H. Skodu vo vySke 22 eur, spolo¢nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00151700 $kodu vo vyske
568,41 eur, spolognosti Tanken s.r.o., V. J. & XX, 038 41 Skodu vo vyske 50 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bola poSkodena spolo&nost’ Technické sluzby Mesta Prievidza
s.r.o., KoSovska cesta &. 1, Prievidza s narokom na nahradu 8kody odkazana na obciansko-pravne
konanie.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku bol poSkodeny Atilla Saliji so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazany na obgiansko-pravne konanie.

Podla zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 18. aprila 2016 po vyhlaseni citovaného rozsudku a
pouceni o prave podat’ proti nemu opravny prostriedok, pritomni prokurator, obZalovany a jeho obhajca
sa vyjadrili tak, Ze si ponechavaju zdkonnu lehotu na podanie odvolania proti vyhldsenému rozsudku.

V pisomnom podani obhajcu obZalovaného, JUDr. Pavla Ciémanca, zo dfia 2.5.2016, adresovaného
okresnému sudu a podaného na poste dria 4.5.2016, obhajca uviedol, Ze podava v mene obZalovaného
odvolanie proti vyrokom o uloZzenom treste. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
poukéazat' na to, Zze pdvodne mal obZalovany v konani zvoleného za obhajcu aj advokata, Mgr. Réberta
Ciémanca, ktory ma pozastaveny vykon advokacie, z ktorého dévodu od pozastavenia vykonu advokacie
nemohol zo zdkona obhajovat’ obZalovaného v tomto trestnom stihani.

Vzhladom na to, Ze obZalovany prostrednictvom svojho jediného obhajcu, JUDr. Pavla Ciémanca, podal
proti vysSie citovanému rozsudku odvolanie, Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, bol povinny



predovSetkym skimat pripadnu existenciu zakonnych dévodov pre rozhodnutie podla § 316 ods. 1, 3
Tr. por.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 2 Tr. por. do lehoty urenej podla dni sa nezapocitava der, v ktorom sa stala udalost,
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Tr. por., ak pripadne koniec lehoty na den pracovného pokoja alebo deri pracovného
volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZsi buduci pracovny deri.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze vySSie citovany rozsudok okresného sudu bol
obzalovanému a jeho obhajcovi oznameny podla § 309 ods. 1 Tr. por. jeho vyhldsenim v pritomnosti
obzalovaného a jeho obhajcu na hlavhom pojednavani dfia 18.4.2016 spolu s riadnym pouéenim o
lehote a mieste podania odvolania proti rozsudku okresného sudu. Preto podla § 63 ods. 2, 5 Tr.
por. obzalovanému zacala plynut 15-dfiova lehota na podanie odvolania dfa 19.4.2016 a posledny
den tejto lehoty pripadol na def 3.5.2016 (na utorok). KedZe vy3Sie uvedené odvolanie obZalovaného
proti rozsudku okresného sudu bolo podané na postovu prepravu az dia 4.5.2016, krajsky sud musi
konstatovat, Ze s poukazom na ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por. bolo odvolanie obZalovaného podané
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolanie proti rozsudku, teda oneskorene.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej
istej veci uz predtym vyslovne vzala spat. KedZe s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného, podané prostrednictvom jeho obhajcu, bolo podané oneskorene, bolo bez
preskiumavania zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



