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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky L. F.,
rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., P. L. 3, zastupenej T.. Beatou Topol&aniovou, advokatkou so sidlom v
KoSiciach, Vojenska 3, a manzela F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L., P. L. 3, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej M. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KosSice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky L. F., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, a manzela F. F., nar. XX XX.XXXX, uzavreté
diia XX.X.XXXX v L., zapisané v knihe manzelstiev byvalého L. narodného vyboru v L., vo zvazku .,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X rozvadza.

II. Na Cas po rozvode zveruje maloletu M. F., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Natélie sumou 160 eur mesacne, vzdy do 15 - eho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.

IV. Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
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Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfha 7.3.2016 navrh na rozvod manzelstva z dévodu, Ze vaznejSie nezhody
a konflikty zac€ali pred osemnastimi rokmi v Case, ked zaCal manzel podnikat. Nezhody spocivali
v odliSnych nazoroch na hospodarenie a vedenie domacnosti. Manzel od toho €asu prispieval na
chod domacnosti iba sumou, ktora pokryvala najomné a inkaso. V3etky ostatné vydavky spojené s
domacnost'ou a detmi uhradzala vylu€ne navrhovatelka s pomocou svojich rodi€ov, pri¢om tato situacia
pretrvava doposial. V roku 2002 s manzelom kupili rodinny dom v L., ktory prenajimaju na podnikatelské
ucely. Prijmy z prenajmu plynd manzelovi, ktory s nimi osobne hospodari, pri€om z nich uhradza iba
sumy inkasa a najmu za byt, v ktorom byvaju. ManZel okrem toho iny prijem nema ani nejavi snahu sa
zamestnat, je vedeny na Urade prace a nepobera Ziadne davky ani prispevky. Vztahy medzi manzelmi
sa za poslednych osemnast rokov znaéne nastrbili, v désledku Eoho mozno konstatovat, ze manzelstvo
neplni svoju spolo€ensku funkciu. Citovo ochladli, nemaju ziadne spolo¢né aktivity ani spolo€nu tému
na rozhovor tak vo vztahu k vychove maloletej dcéry ako ani vedenia a chodu domacnosti. Intimne
spolu neZiju niekolko rokov. Navrhovatelka Ziadala na ¢as po rozvode maloletd Natéliu zverit do svojej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat’ na jej vyZivu sumou 200 eur mesacne.



2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol v pripade rozvodu zverit
maloleté dieta matke a zaviazat otca prispievat na jeho vyZivu sumou zodpovedajucou odévodnenym
potrebam dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom manzela, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice ako aj dal$imi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu uzavreli u€astnici konania manzelstvo diia XX. X.XXXX v L.. Manzelstvo je
zapisané v v knihe manzelstiev byvalého L. ndrodného vyboru v L. vo zvazku I., ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom 2.

X. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve deti - maloleta M., nar. XX.XX.XXXX, a pInolety
L., nar. XX. X. XXXX.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze v
septembri 2016 sa s maloletou Nataliou odstahovala od manzela
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a odvtedy byva v rodinnom dome po svojej krstnej mame. ManZel nedava peniaze na rodinu, svoje
peniaze pouziva len pre svoju potrebu, vdetko zabezpec&uje a financuje navrhovatelka. Manzel platil
akurat inkaso za byt, kde viedli spoloénd doméacnost a kde sa on nadalej zdrziava. Po odchode
navrhovatelky od nej vyZzaduje, aby uhradzala polovicu inkasa. Navrhovatelka je zamestnana ako
uctovnicka v B. F. s prijmom XXX - XXX eur mesacne v Cistom. Na inkaso vynaklada 150 eur mesacne,
internet 14 eur mesacne, telefén 25 eur mesacne, na stravu pre seba asi 200 eur mesacne, cestovné
do zamestnania 30 eur mesacne.

8. Maloleta M. je ZiaCkou 8. ro€nika S. Skoly v L.. Za stravu v Skolskej jedalni jej matka uhradza 25
eur mesacne, stravu mimo Skoly 200 eur mesacne, mobil 10 eur mesacne, vreckové 10 eur mesacne,
kozmetiku a hygienické potreby 10 eur mesacéne, k tomu treba pripo€itat vydavky na vylety zo Skoly
alebo do divadla a vydavky na oble€enie. Zdravotny stav maloletej je v poriadku, ale nosi okuliare, s
¢im je spojena potreba vymienat’ skla alebo kupovat nové ramy, ked su opotrebované. Maloleta mala
problémy s nohou, preto jej musi kupovat ortopedické vloZzky a kupuje jej vitaminy a probiotika za cca
15 eur mesacne.

9. Z vypovede manzela zo dha 16.11.2016 vyplyva, Ze najradSej by sa rozviest nechcel, ale ked
navrhovatelka bude trvat’ na rozvode, bude s tym suhlasit. V momentalnej situacii si vie predstavit, Ze
by platil na vyzivu maloletej Natalie maximalne sumou 100 eur, aj to nevie, €i by zvladal, pretoZe na byt
vynaklada 195 eur mesacne, drevo na kurenie 600 eur ro€ne, elektrinu 20 eur mesacne, vodu 20 eur
mesacne. Pre neho by nebol problém platit 200 eur na dcéru, ale je velky problém zarobit. Uz dva a
pol roka sa snaZzi najst si dobré miesto, ale ma 53 rokov a s hladanim zamestnania na Slovensku je
velky problém. V poslednom obdobi nebol nikde riadne zamestnany, pretoze ma velky problém n3ajst si
zamestnanie na trvaly pracovny pomer. Naposledy bol v zahranici, v Rakusku, kde za tri tyZdne zarobil
XXX eur. V pripade, Ze by si naSiel trvalé miesto, bude platit’ vyzivné XXX eur. Uviedol, Ze popoludni
ma volat’ do jednej firmy, ktord mu poradila sesternica. Tato firma sprostredkuva pracu do L. v M., kde
potrebuju 50 ludi. V minulosti sa snazil zamestnat aj cez rézne pracovné agentury, ale so slovenskymi
pracovnymi agentirami nema dobré skusenosti, pretoZe velakrat sa stalo, Ze mu vobec nebola vyplatend
mzda, resp. tato mzda bola prili§ nizka. Ohfadom pricin rozvodu manzel uviedol, Ze ked bol sukromnik,
vSetko bolo v poriadku. Normalne pracoval, zarabal. Bolo to do roku 2008. Od roku 2009, kedy prisla
kriza, nastali problémy v manzelstve. Zhana si pracu v zahranici, aj ked by mal pracovat’ len po dva az
tri tyZdne v zahranici, tak je to lepSie, ako keby nerobil vébec ni&. Takto by chcel pracovat, kym nengjde
nieco stabilné. Je vyu€eny nabytkovy stolar, ale tejto profesii sa nikdy nevenoval. Potvrdil, Ze P. A. ako
najomca rodinného domu na B. XX v L. v minulosti platila ndgjomné vo vySke XXX eur, ale odkedy zacal



chodit do zahranicia, na$la si lacnejSi podnajom. KedZe nechcel prist o najomni¢ku, ndjomné je od
januara 2016 len vo vySke XXX eur mesacne.
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10. Na pojednavani dfia 13.2.2017 manzel uviedol, Ze naposledy pracoval v M. v B. nad D., kde bol
od XX. XX XXXX do 19.12.2016. Pracoval v L. sklade, za necely mesiac mu tam vyplatili XXXX eur.
Nakoniec mu z otlakov hnisala noha, preto tyZderi leZzal v M. na ubytovni. Musel navstivit lekara, kupit’ si
mast, €o ho stalo cez 300 eur. Da sa povedat, Ze tam zarobil 900 eur, dokonca ani nie 900 eur, pretoze za
cestu zo Slovenska do Nemecka musel zaplatit 100 eur, dalej si musel doplatit ubytovanie vo vyske 130
- 140 eur za tyZden, kedy bol chory a lezal na ubytovni. Ked riadne pracoval, ubytovanie mu preplacala
agentura. Okrem toho na stravu tam vynalozil cca 250 - 300 eur. V B. nad D. bol zamestnany cez
pracovnu agenturu LD U. z Y.. Tato agentira mu dlhuje XXXX az XXXX eur uz za obdobie, kedy pracoval
dva tyZzdne v R. a taktiez, ked v roku 2015 v mesiacoch august az november pracoval trikrat po dva az
tri tyZdne v Rakusku. Rozmys$la, €i ich neda na sud, pretoZe sa nevie doméct svojich pefazi. Predtym,
ako pracoval v B. nad D., bol zamestnany dva tyZdne v M., kde chodil po hoteloch a vytrhaval koberce.
Teraz je doma uz druhy mesiac a peniaze sa minuli. Ma podané Ziadosti u roznych zamestnavatelov,
ale odpoved je stéle taka, Ze dochodcov nepotrebuju. Potvrdil, Ze vie robit vSetko, aj maliara, aj stoléra,
vie zvarat, robit stavebné prace. Robil tiez vo firme, kde vyrabali trezory, aj kirenie a elektrinu si doma
robil sdm. Nema problém ¢&i so stavbarcinou, i pracovat v nejakom zavode, problém je len s robotou.
Cize momentalne je jeho situacia taka, Ze by platil 30 az 50 eur ako vyzivné na dcéru Nataliu a ked sa
riadne zamestna, platil by aj 200 eur. Mysli si, Ze teraz sa mu podari riadne sa zamestnat, pretoZe dnes
rano telefonovali do rakuskej agentury, cez ktoru by mali dostat’ pracu. Ide o to, Ze nechce pracovat’ len
tri az Styri mesiace, ale chcel by sa riadne trvalo zamestnat aspofi na Styri roky. Vie sa v M. dohovorit,
nema s tym problém. Dalej uviedol, Ze byva v 2,5 izbovom byte v L., ktory maju s navrhovatelkou v
BSM. Inkaso za tento byt je vo vySke XXX eur mesacne, dalej ma vydavky suvisiace s dalSim rodinnym
domom, ktory maju v BSM. Ide o dom v L. na B. €. XX, kde je v prenajme bar a drobnochov. Za drevo
na kurenie zaplatil XXX eur, pri¢om iSlo o drevo na vykurovanie rodinného domu na B. XX. Q. to malo,
pretoZe bola tuha zima a teraz mu maju znova doviezt drevo, ktoré ma stat XXX - XXX eur. L. dat’ urobit’
novu reviznu spravu ohladom elektriny, ktora stala XXX eur. Za vodu a elektrinu tykajicu sa rodinného
domu na B. XX ro€ne vynaklada cca XXX eur.

11. Matka na pojednavani 13.2.2017 potvrdila, Ze dfia 25.4.2016 jej P. A. dala do rdk sumu XXX eur
titulom prenajmu baru na B. XX. Povedala navrhovatelke, Ze neda jej celu Ciastku 350 eur, pretoze
manzel bol v bare a skonzumoval tam tovar za 100 eur. Ked jej matka dfa 13.10.2016 chcela dat
podpisat &estné prehlasenie, ktorym by potvrdila, Ze za uvedenu nehnutelnost uhradza najomné vo
vyske 350 eur mesadne k rukam F. Spaka, P. A. povedala, Ze oficidlne sa dohodla s manzelom
navrhovatelky, Ze kvéli daniam bude platit' len 200 eur, ale fakticky mu dava 350 eur. Matka dalej uviedla,
Ze 30.10.2015 dostala od pani W., ktora ma v rodinnom dome na B. XX prenajaté priestory na R., sumu
XX eur, od P. A. diha 29.9.2015 dostala XXX eur, znova odpo¢itala sumu zo sumy 350 eur za manzelovu
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konzumaciu a takisto 30.10.2015 od nej dostala tych 350 eur. Toto boli sumy, ktoré jej davala p. A. a p.
W. v obdobi, ked bol manzel v zahranici, aby mala matka z oho zaplatit inkaso.

12. Pravna zastupkyfia matky v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.1.2017 oznadila dohodu o znizZeni
najmu u p. A. od 1.1.2016 za ucelovu a zavadzajucu, nakolko tato je jeho neterou a jej vypoved bude
podporovat jeho postoj k veci s ciefom, aby nepridla o vyhodny ndjom v danej lokalite.

13. Opisom mzdoveého listu matky od zamestnavatela - B. F., a. s., bolo preukazané, Ze jej priemerny
Cisty prijem bol za obdobie od XX/XXXX - XX/XXXX vo vyske cca XXX eur mesacne.

14. Z ozndmenia byvalého zamestndvatela otca spoloCnosti LD U., s. r. 0. bolo zistené, Ze otec
bol u neho zamestnany od XX.X.XXXX do X.XX.XXXX, pracovny pomer bol ukon&eny na zaklade
dohody oboch strédn. P. LD U, s. r. 0. vo vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX potvrdila, Ze otcovi bola dfia



XX XX XXXX odoslana suma XXX eur, diia X.XX.XXXX suma XXX eur, dfia XX.X.XXXX suma XXX
eur, diia XX.X.XXXX suma XXX eur a XX.X.XXXX suma XXX eur, v &om bola zahrnuta mzda, diéty a
nahrada cestovného.

XX. Z listinnych dékazov nachédzajucich sa v spise bolo zistené, Ze otec diia X.X.XXXX uzatvoril
pracovnu zmluvu na dobu neurcitd so spolo¢nostou J. A. s. r. 0., s nastupom do prace X.X.XXXX,
pracovnym ¢asom XX hodin tyZdenne, druhom prace - elektromontér, mzdovymi podmienkami XXX eur
mesacne. R. XX.X.XXXX otec podpisal dodatok €. X k pracovnej zmluve, podla ktorého s u&innostou
od X.X.XXXX sa meni obsah pracovnej zmluvy tak, Ze pracovny ¢as a mesacna mzda sa skracuju o
polovicu, t.j. pracovny €as je XX hodin tyZdenne a zakladna mesacna mzda XXX,XX eura. V auguste
XXXX otec zarobil XXX, XX eura a v septembri XXXX sumu XX,XX eura netto. U. pomer bol ukon¢eny
XXX XXXX z dévodu, Ze praca, na ktoru bol prijaty, bola ukon€end a inu pracu pre neho nemali.

16. Zo Zmluvy o najme podpisanej otcom a P. A. zo dfia X. X.XXXX sud zistil, Zze prenajimatel F. F.
prenechava najomcovi P. A. do uzivania nebytové priestory na B. XX v L. o vymere XXX m2, v letnych
mesiacoch dvor - letn( zahradu. H. najmu je vyuZitie priestorov na zriadenie baru. L. uhradu za najom
plati najomca v celkovej vySke 350 eur.

XX. Otec predlozil sudu dodatok €. X zo diia X.X.XXXX k S. o najme, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli na mesacnej uhrade za najom nebytovych priestorov v celkovej vySke XXX eur
mesacne.

XX. Zo spravy H. prace, socialnych veci a rodiny B. vyplyva, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od X.XX. XXXX do XX.X.XXXX.
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F. z evidencie bol z ddvodu umiestnenia sa v &lenskom $tate EU. M. bol vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 25.6.2016.

19. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 6.9.2016 uviedol, Ze navrhovatelka svoje manzelstvo niekolko
rokov vnima ako nevyvazené. Jej manzel sa zaobera podnikanim, z ktorého rodina nema takmer Ziadny
finanény prinos, manzel hospodari samostatne a uhradza iba inkaso za byt. Ostatné vydavky su na
nej, pretoZze manzel argumentuje, Ze nema financie. Takmer tri roky manzelia spolu neziju ani intimne,
preto sa matka rozhodla riesit' tuto situaciu rozvodom. Otec videl partnerské rozpory najma v tom, Ze
manzelka sa mu nevenuje. Priznal, Ze nema dost pefiazi, ale chce to riesit odcestovanim za pracou do
zahranicia - Holandska. Navrhovatelka uviedla, Ze rovnaky postup vyuziva manzel kazdy rok, ¢o vSak
zarobi v cudzine, pouZije pre vlastnu potrebu, pretoZe ani raz sa nepodelil s financiami.

20. Podfa § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine") sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

21. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

22. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

23. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a jej
manzela neplni svoj spolo¢ensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spologenstvo,
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od septembra 2016, intimne spolu neziju takmer Styri roky a ich



vypovedami bolo preukazané, Ze nie je realne, aby doSlo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Preto
sud toto manzelstvo ako nefunk&né rozviedol.

24. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

25. Z manzelstva pochadzajuce maloleté dieta sud zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost
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o dieta, ¢o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej
starostlivosti.

26. Co sa tyka zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku na as po rozvode, pri Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine. Podla
tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi€ia. Zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo uplnym pozbavenim vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
rozhodnut vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obom rodi¢om
zachované aj na €as po rozvode. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade
svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach mdze dieta zastupit’ aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode
s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat spoloCne.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata a vySku
prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletej
M. sumou, ktoru uviedol vo vyrokovej €asti tohto
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rozhodnutia. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud zohladnil aj osobnu starostlivost’ matky o maloleté dieta,
ktora svoj podiel na vyzive dietata pini aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

33. Pri uréeni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, aké finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, ndjomné za byt ako aj v8etky potreby nevyhnutné
pre zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpelovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiov.

34. Sud zdbrazhuje, Ze podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine odévodnené potreby maloletého dietata
nie su jedinym zakonnym kritériom pre uréenie vyzivného, pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit’ aj
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru uspokojenia, resp.
su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata. V danom pripade
otec ako povinny rodi€ majuci maloleté dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, je povinny vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti, najma vzdelania a pracovnych skusenosti, organizovat svoje pracovné
aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. Kazda
povinnd osoba musi vZdy, aj ked je to na ukor svojich potrieb, zabezpedit vyZivu dietata. Schopnosti a
moznosti rodi¢a ma sud zhodnotit zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk, a to najma z hladiska
jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne.

35. O styku otca s maloletou Nataliou sud rozhodol podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
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procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



