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Spisova znacka: 5P/7/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela K. N., R.. XX.X.XXXX, D. I. X, J., ob¢an SR, proti
odporkyni C. N., W.. D.V., R.. XX X.XXXX, D. N. XXX/XX L., ob&ianka SR, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej C. N., R.. XX.X.XXXX, zastupenej
procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, tak to

rozhodol:

I.Sud rozvadza manzelstvo navrhovatela K. N., R.. XX.X.XXXX s odporkyriou C. N., W.. D., R..
XXX XXXX, ktoré bolo uzatvorené diia XX.X.XXXX v W. J. C. L. a je zapisané v knihe manzelstiev K.
U. J., vo zvazku XX, ro&. XXXX, na strane XXX, pod poradovym g&islom X.

II.Sad zveruje maloletd C. N., R.. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
C. N., ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Ill.Sud zavazuje otcamaloletého dietataatona C. N., prispievat na vyzivu sumou 30,00 € mesacne,
vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nic dfioch pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva.

IV.Sad neupravuje stykotcas maloletou C..

V. Ugastnici nemaju pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZzel podal na Okresny sud v Kezmarku dfia 10.6.2016 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dfia XX. X XXXX v L..

2. V pisomnom navrhu manzel neuviedol ako sud ma rozhodnut’ o Uprave manzelov k ich maloletym
detom nacas po rozvod. Sud vyzval manzela vyzvou z dfia 23.9.2016 na doplnenie navrhu na rozvode
manzelstva.

3. Manzel pisomnym podanim dria 31.10.2016 uviedol, Ze na ¢as po rozvode navrhuje zverit maloletd
C., pochadzajucu z manzelstva u€astnikov do osobnej starostlivosti manzelke a aby bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dietata mesa¢ne sumou 30,00 €. Uviedol, Ze jeho jedinym prijmom si nemocenské
davky vo vyske X, XX € na den priznané Socialnou poistoviiou v Poprade.

4. Manzelka sa vyjadrila pisomne k navrhu na zac¢atie konania a uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi.
Poukézala, Ze Okresny sud v KeZzmarku dfia 26.8.2015 v konani 6P 26/2015 rozhodol o vyZivhom na
maloletu C. vo vySke 30,00 €, avSak ziada urcit vysSie vyzivné z dévodu, Ze otec dietata je poberatelom
nemocenskych davok a ma urity prijem.



5. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu v
Kezmarku pod spisovou znackou 6P 26/2015, s obsahom spisu ako aj s vypovedami u€astnikov konania.
Z ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav.

6. Z vysluchu manzela sud zistil, Ze trva na podanom navrhu na rozvod manzelstva a Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej C., tak ako doplnil svoj pévodny pisomny navrh podany
dna 31.10.2016. Uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po roénej znamosti, pretoZze sa mali navzajom radi. Z
manzelstva sa narodili tri deti, K. O. K. st pInoleti, C. je Ziackou U. S. C. L.. Nezhody v manzelstve za&ali
niekedy v roku 2010, kvéli financiam, av8ak nezhody pretrvavali aj s otcom manzelky. ManzZel problémy
v rodine rieSil alkoholom, manzelka mu vycitala nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, pri¢om
dochadzalo k ¢astym hadkam, €o viedlo, Ze v roku 2014 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, prestahoval
sa k svojej matke, kde aj v suasnej dobe byva. Poukazal, Ze ich manzelstvo je dlhodobo rozvratené,
neplni svoje funkcie a nevidi moznost ani nema zaujem o obnovenie vzajomného spoluZitia.

7. Ohladom maloletej C. uviedol, Ze s dcérou nema pravidelny kontakt a na jej vyZivu, ktora bola
stanovena vo vySke 30,00 € prispieva pravidelne. Navrhol, aby sud ur&il na ¢as po rozvode vyzivné
v sume 30,00 €, pritom poukazal, Zze je dlhodobo praceneschopny, narok na nemocenské davky mu
skonéili 13.1.2017 po roku praceneschopnosti. Podal si Ziadost o priznanie invalidného doéchodku, v
sucasnej dobe nema ziaden prijem. Predlozil sudu lekarsku spravu od vieobecného lekara K.. O. R..
Uviedol, Ze byva u svojej matky E. N., ktora je starobnou déchodkyfiou v trojizbovom byte, ktory je vo
vlastnictve jeho sestry Q. T.. Svojej matke na byvanie, stravu a pranie mesacne prispieval sumou 100,00
€, v obdobi ked bol poberatelom nemocenskych davok. Na otazku sudcu uviedol, Ze je Zivnostnik v
odbore murar, avSak vzhladom k svojmu zdravotnému stavu tuto €innost’ asi rok nevykonava, pravidelne
uziva lieky na srdce a pfuca. Navstevuje odborného kardioldga a plucnu odbornu lekarku, na kontroly
chodi k MUDr. N., C. U. 1. O. P. P. C. J. a 8ak& na operaény zakrok chlopne.

8. Na otézku sudcu uviedol, Ze neZiada, aby bol upraveny styk s maloletou C..

9. Manzelka na pojednavani prehlasila, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, uviedla, Ze
hlavnou pri€inou pretrvavajucich nezhéd v manZzelstve bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov,
¢o bolo aj pri€inou odchodu manzela zo spolo¢nej domacnosti v roku 2014. Od uvedeného obdobia
manzelia spolu nehospodaria, starostlivost o dieta zabezpec&uje vyluéne sama. Uviedla, Ze nesuhlasi
s navrhovanou vy8kou vyZivného manzelom v sume 30,00 € mesacéne, Ziadala urcit vy3Sie vyZivné.
Poukézala, Ze C. je ziackou X. W. U. S. C. L., naklady pozostavaju zo zakupovanim $kolskych potrieb a
pomdcok. Dcéra navstevuje U. B. S. C. L., odbor vytvarny, nevedela vy&islit vy$ku nakladov a to uhrady
Skolného na zadiatku Skolského roka a naklady na zakupenie potrieb na odbor, ktory dieta navstevuje.
Maloleta C. navstevuje aj turisticky kraZok pri zakladnej Skole, s €im su spojené naklady pri absolvovani
turistickych podujati, ako cestovné a stravné. Dieta je zdravé. ManzZelka ma vyZzivovaciu povinnost len
k maloletej C., spolu s C. a dvoma plnoletymi detmi byvaju v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Naklady na byvanie predstavuju sumu 200,00 €. Manzelka je zamestnana ako operatorka
vyroby vo firme T. I, I.W..V.. C. J.Z., jej priemerny mesacny prijem je cca XXX, XX €. - XXX, XX €, iny
prijem nema.

10. Procesny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva
rodiCov maloletého dietata navrhuju zverit maloletu C. do osobnej starostlivosti matke a otca dietata
zaviazat k plneniu vyZivovacej povinnosti v primeranej vyske.

11. Ugastnici konania navrhy na vykonanie dokazovania nemali a vzdali sa aj prava zavereéného slova.
Sud preto vyhlasil dokazovanie za ukon¢ené, podfla § 182 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP).

12. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.



13. Podfa 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

17. Sud v predmetnej veci mal z vypovedi manzelov za preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj u€el a manzelia nemaju zaujem o
obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2014, spolo¢ne
nehospodaria, starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje vyluéne manzelka, preto sid manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Manzel na &as po rozvode navrhol, aby maloletd C. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, s
¢im matka dietata suhlasila. Procesny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu nemal namietok, aby
sud navrhu na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky vyhovel. Preto sud v zmysle
ustanoveni § 24 ods. 1 Zakona o rodine na €as po rozvode zveril maloleti C. do osobnej starostlivosti
matky.

23. Sucastou upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
je aj ur€enie vy8ky vyZivného. Otec dietata navrhol, aby sud ur€il vyZivné vo vyske 30,00 €. Matka
Ziadala, aby sud urcil vy$8ie vyZivné s poukazom, Ze otec dietata ma prijem z nemocenskych davok
a naklady na dieta od posledného rozhodnutia sudu sa zvysSili. Procesny opatrovnik navrhol, aby otec
dietata bol zaviazany k plneniu vyzZivného v primeranej vySke. Sud mal zistené, Ze maloleta C. je
Ziagkou X. W. U. S. C. L., naklady su spojené so zakupovanim $kolskych potrieb a pomécok, matka
ma dalSie naklady z mimoskolskych aktivit dietata a naklady suvisiace s prirodzenym rastom dietata
a to na oSatenie, obutie a stravu. Otec dietata bol od 13.1.2016 uznany doCasne praceneschopny na
vykon zarobkovej €innosti. Zaroveri mu bol priznany narok na nemocenské vo vyske X, XX € na def. Z
potvrdenia o0 nemocenskych davkach za obdobie 12 mesiacov roku 2016 sud zistil, Ze priemerna suma
vyplatenenej nemocenskej davky mesacne predstavuje sumu XXX, XX €. Otec dietata na pojednavani
uviedol, Ze narok na nemocenské davky mu skoncil v decembri 2016 a to po uplynuti jedného roka
docasnej praceneschopnosti. V mesiaci januar 2017 mu bola vyplatena nemocenska davka za mesiac



december 2016. V Ease rozhodovania mu zanikol narok na nemocenské davky a nebolo rozhodnuté o
jeho Ziadosti na priznanie invalidného déchodku. Matka dietata je zamestnana ako operatorka vyroby.
Sud vychadzajuc zo zistenych schopnosti moznosti a majetkovych pomerov otca dietata v zmysle ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine ma zato, Ze v su€asnej dobe otec dietata nie je schopny platit vySie vyZivné
ako je sudom stanoveny 30,00 € mesacne. Sud zaviazal otca dietata prispievat na vyzivu C. vyZzivnym v
sume 30,00 € mesacéne k rukam matky dietata, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

24. Otec dietata neziadal upravit’ styk s maloletou C., k tomuto navrhu otca sa matka nevyjadrila, preto
sud styk otca s dietatom neupravil.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /
dalej len ,,CSP*/)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



