Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/140/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416205966
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416205966.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny: JUDr.
Barbora Korenecova, advokatka, so sidlom Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902 proti
Zzalovanému: S.Z. W., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, 851 04 Bratislava, oban SR, o
zaplatenie 696,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 350,- Eur od 04.11.2011 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke
50,- Eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omesSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.06.2016, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 28.06.2016 doméhal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 696,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5%
roéne zo sumy 696,- Eur od 04.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zdklade zmluvy o uvere €. 102300996 zo diia 31.05.2011 Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vy8ke 350,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 346 Eur
v 12 mesacnych splatkach po 58,- Eur poénuc diiom 20.06.2011. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil
dojednania predmetnej zmluvy o Uvere, stratil vyhodu splatok a dria 04.11.2011 sa dlh stal splatnym.
Zalobca podal dfia 31.12.2011 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania preginu Gverového
podvodu podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, nakolko mal
Zalobca podozrenie, Zze zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v imysle Uver vébec nesplacat. Okresny sud
Bratislava IV trestnym rozkazom zo diia 09.08.2012, &.k. 3T 107/2012-76, uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona u€inného v €ase spachania
skutku a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na
nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfia 29.09.2012. Zalovany ku dfiu podania zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.



2. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 13.02.2017, na ktoré riadne a v€as predvolal
pravnu zastupkyrhu Zalobcu a Zalovaného. Podanim doru¢enym sudu 10.02.2017 Zalobca ospravedinil
svoju neucast a neucast svojej pravnej zastupkyne z dévodu nadmernej pracovnej zaneprazdnenosti a
suhlasil s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti pravnej
zastupkyne Zalobcu v zmysle § 180 CSP.

3. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma zaujem diZni sumu hradit, avéak momentaine na to nema
dostatok finanénych prostriedkov, ma dve vyZivovacie povinnosti voc&i svojim detom (9 a 15 ro€nym)
v sume 260,- Eur. Zamestnany momentalne nie je, ma spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, avSak
momentalne je zlé obdobie a spolo¢nost’ nevykazuje zisk. PoZiadal o moznost uhradit’ diZznd sumu v
splatkach po 50,- Eur mesacne.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 09.08.2012, &.k. 3T 107/2012-76, pravoplatnym 29.09.2012, v8eobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, vypisom z Obchodného registra Zalobcu, zmluvou o Uvere zo dfia 31.05.2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o Gvere & 102300996, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vySke 350,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vyske 346,-
Eur v 12 mesacnych splatkach po 58,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradzal svoj dih riadne a
v€as, stal sa dlh difa 04.11.2011 splatnym. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
09.08.2012, ¢.k. 3T 107/2012-76, pravoplatnym 29.09.2012 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
pre€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
diia 25.05.2011 v Bratislave na G. O. C.. XX spisal so spoloénostou Pohotovost, s.r.0., zastlipenou
mandatarom V.. Y. Y., Ziadost €. 102301165 o poskytnutie uveru vo vyske 350,- Eur, v ktorej ako
svoje zamestnanie uviedol funkciu konatela spolo¢nosti AMOL EU, s.r.0. so sidlom Bratislava, Hrani¢na
18, hoci nebol zamestnancom tejto spoloénosti uz od 31.01.2011 a funkciu konatela nevykonaval od
10.03.2011, v Case podania Ziadosti teda nikde nepracoval, pri€¢om vedel, Ze pri uvedeni pravdivych
udajov by mu uver nebol poskytnuty, nasledne dha 31.05.2011 v ¢ase o0 20.15 hod. podpisal Zmluvu
o uvere €. 10230096, ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru vo vySke 350,- Eur, ktory aj prevzal od
mandatara poSkodenej spolo¢nosti, pri¢om neuhradil ani jednu splatku uveru, ¢im spdsobil poskodene;j
spoloénosti Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 celkovt $kodu 696,-
Eur. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske stdne konanie.

6. Podla § 415 Obcdianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

7. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

9. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



12. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému dfiu omeskania, dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Pre vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody je nutné splnenie zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu. Tymito predpokladmi su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
PoruSenie pravnej povinnosti povinnym subjektom spocCiva v existencii konania, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst formou protipravneho konania alebo
opomenutim toho, o malo byt v stlade s pravom vykonané. Pod pojmom Skody je z teoreticko-pravneho
hladiska nutné rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritelna peniazmi ako vS8eobecnym ekvivalentom. Existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je nutné v kazdom konkrétnom pripade s urcitostou preukazat,
nestadi ju len predpokladat. Na rozdiel od predchadzajucich predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktoré maju objektivny charakter, ma zavinenie vyslovne subjektivhu povahu. Predstavuje
psychicky vztah Skodcu k protipravnemu konaniu a ku Skode. Zavinenie mbze byt vo forme umyslu
(priameho alebo nepriameho) alebo vo forme nedbanlivosti (vedomej € nevedomej); pre splnenie
podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je podstatné, €i ide o umyselné alebo nedbanlivostné
zavinenie. Obgianskopravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada.
Ustanovenie § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zaklada Skodcovi zakonnu moznost’ zbavit sa
zodpovednosti, tzv. exkulpéacia (vyvinenie sa). Skodca vak v takom pripade musi preukazat existenciu
takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni
vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe pozadovat. Spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov zodpovednosti za vznik Skody u Skodcu je nevyhnutnou hmotnopravnou podmienkou
vzniku jeho pasivnej legitimacie v sidnom konani z titulu ndhrady Skody. Na druhej strane Zalobca musi
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody v sudnom konani preukézat vznik $kody a jej vysku.

15. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 193 CSP je ddlezité vymedzit, ktoré okolnosti rozhodné
pre vyrieSenie sporu o nahradu Skody ma sud prevziat' z trestného rozsudku bez toho, aby ich musel
v ob&ianskom sudnom konani znovu zistovat. Je nesporné, Ze sud je v ob&ianskom sudnom konani
viazany trestnym rozsudkom v otadzke zavineného protipravneho konania skodcu, t. j. Zalovaného v tomto
konani. Z vyrokov o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat do Gvahy jeho pravnu a skutkovu &ast, z jej
obsahu je zrejmé naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim pachatela.
Rozsah viazanosti sudu rozhodnutim v tresthom konani o tom, Zze bol spachany trestny &in alebo
precin a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo
precinu zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany dokonany trestny ¢in, neznamena vzdy len konstatovanie zavineného protipravneho konania
uritého pachatela, ale i zaver o naruSeni chranenych spolo€enskych vztahov a vzniku uréitej ujmy,
ktoru v pripade niektorych trestnych inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma,
ktorych odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. ublizenie na zdravi), ako aj zaver o existencii v
pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou.

16. Sud mal v danom pripade z obsahu vyrokovej €asti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV, €. k. 3T 107/2012-76, zo dnha 09.08.2012, pravoplatného dna 29.09.2012, za preukazané, ze dna
25.05.2011 v Bratislave na G. O. C.. XX spisal Zalovany so spolo&nostou Pohotovost, s.r.o., zastlipenou
mandatarom V.. Y. Y., Ziadost €. 102301165 o poskytnutie uveru vo vyske 350,- Eur, v ktorej ako
svoje zamestnanie uviedol funkciu konatela spolo¢nosti AMOL EU, s.r.0. so sidlom Bratislava, Hrani¢na
18, hoci nebol zamestnancom tejto spoloénosti uz od 31.01.2011 a funkciu konatela nevykonaval od
10.03.2011, v Case podania Ziadosti teda nikde nepracoval, pri€¢om vedel, Ze pri uvedeni pravdivych
udajov by mu uver nebol poskytnuty, nasledne dhia 31.05.2011 v ¢ase o0 20.15 hod. podpisal Zmluvu
o uvere €. 10230096, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 350,- Eur, ktory aj prevzal od
mandatara poSkodenej spolo¢nosti, pri¢om neuhradil ani jednu splatku uveru, ¢im spdsobil poskodene;j



spoloénosti Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 celkovt $kodu 696,-
Eur, &im spachal precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného v &ase
spachania skutku.

17. V trestnom konani boli preukazané vSetky predpoklady vzniku Skody, bol definovany Zalovany ako
ten, kto Skodu spbsobil (Skodca); Skodu spdsobil umyselnym trestnym €inom (jeho konanie bolo sudom
vyhodnotené ako trestny &in Uverového podvodu), bola ustalena pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a vznikom Skody. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda vo vySke 350,- Eur, ktord suma predstavuje sumu poskytnutého Gveru Zalovanému. V zmysle
Obcianskeho zakonnika sa totiz uhradza skutoéna Skoda, ktora predstavuje majetkovu ujmu spocivajucu
v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred a po
spbsobenim Skody, o predstavuje prave suma poskytnutého Gveru.

18. Na dalSie plnenia v suvislosti so vznikom Skody by podla nazoru sudu mal poskodeny narok len
za predpokladu, Ze by si tieto uplatnil v sulade so zakonom t. j. preukazal by zakonné predpoklady
zodpovednosti za Skodu (najma existenciu takejto Skody). Ide o sumu vo vySke 346,- Eur, ktoru si
Zalovany uplatnil titulom poplatku. Tento narok Zzalobcu sud nemal za preukazany. Na viac sud poukazuje
na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Zmluva o
uvere, ktord uzatvoril Zalobca so Zalovany, ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, kedZe sa jednalo o do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanému, pricom poskytovanie Uverov je predmetom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a
Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti
(spotrebitel). V zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem
iného aj dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru, irokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit' a dalSie podstatné
néleZitosti. V pripade absencie tychto néleZitosti sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Sud mal preukdzané, Zze v zmluve o Uvere
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vy3Sie uvedené udaje chybaju, a preto Zalobca nemal pravo
poZadovat od Zalovaného aj sumu 346,- Eur. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

19. Pokial ide o povolené splatky, sud dospel k zaveru, Ze s ohladom na Ziadost Zalovaného o
povolenie splacat dlh v splatkach, skuto&nost, Ze je nezamestnany, ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom
maloletym detom, je vhodné umoznit' Zalovanému splacat uvedeny dlh voci Zalobcovi v splatkach, a
preto ho zaviazal na zaplatenie dlhu v splatkach po 50,- Eur mesaéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci po&nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie €o len jednej zo splatok bude mat za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Nakolko Zalovany nezaplatil vzniknutu Skodu Zalobcovi riadne a v&as, vznikol zalobcovi v zmysle §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady

€. 87/1995 Z. z. aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy 350,- Eur odo dnia
04.11.2011, teda od kedy sa uver stal splatnym.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost
zalovanému zaplatit mu sumu 696,- Eur spolu s prislusenstvom. Sud priznal zalobcovi sumu 350,- Eur s
prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 50,29 % (350,- Eur z 696,-
Eur). Uspech Zalovaného v pomere k Zalovanej pohladavke potom &ini 49,71 % (346,- Eur z 696,- Eur).
Odratanim uspechu Zalovaného od Uspechu Zalobcu vyjde &isty Uspech Zalovaného v pomere 0,58 %.
Vzhladom k tomu, Ze pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného bol v zasade rovnaky, sud rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



