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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému I. J., nar. XX.X.XXXX v
W., trvale bytom W. - T., M. XX/XX, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr.zak. a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. februara 2017, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 6T/76/2015 zo dna 27. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. a § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/ Tr.zak. a § 38 ods. 3
Tr.zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 27. septembra 2016, sp.zn. 6T/76/2015 bol obZalovany
[. J. uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr.zak. a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.z&k., na skutkovom zaklade, Ze dha
19.05.2014 v Case priblizne o 00:05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. V. G., R.: W.
po ceste &. 1/61 v smere od Trengina do llavy, rychlostou priblizne 114 km/h podla znaleckého posudku
hoci na danom uUseku bola maximalna povolena rychlost 50 km/h, v tom &ase po vedlajSej ceste v
obci Dubnica nad Vahom v smere k hlavnej ceste €. 1/61 jazdil na osobnom motorovom vozidle zn. M.
S., R.:: W. I. C,, naposledy bytom K. E., G. Y. XXXX/XX, ktory vychadzal z vedlajSej cesty dolava na
hlavnu cestu, po€as toho ako I. C. za¢al odbo€ovaci manéver dolava, ho spozoroval obvineny, ktory
reagoval prudkym brzdenim, preSiel s vozidlom do protismeru, kde v tom €ase bol uz so svojim vozidlom
zaradeny I. C. a prednou Castou svojho vozidla obvineny narazil do zadnej €asti vozidla zn. M. S.,
pricom doslo k odhodeniu oboch vozidiel mimo cestu, pri dopravnej nehode utrpel vodi¢ vozidla zn. M.
S. I. C. smrtefné zranenie v dosledku zlyhania centralnych riadiacich funkcii mozgu pri zlomeninach
lebe€ného skeletu, so su€asnym rozsiahlym krvacanim nad a pod tvrdd blanu mozgovu a tazkym
pourazovym opuchom mozgu, nezlugitelnym so Zivotom, spolujazdkyria sediaca na prednom sedadle
vozidla obvineného C. J., trvale bytom W. - T., M. XX/XX utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela,
pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie brucha, pomliazdenie a odreniu kolena obojstranne, pomliazdenie
a odreninu praveého predlaktia, pomliazdenie ruky vpravo, pomliazdenie mali¢ka pravej ruky, zranenia
ktoré poSkodena utrpela ju obmedzovali na beZznom spdsobe Zivota po dobu dvoch tyzdriov pre bolesti
hlavne kolien, poSkodeny G. J., naposledy bytom W. - T., M. XX/XX sediaci na zadnom sedadle
na pravej strane vozidla zn. V. pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu spodiny lebeénej, krvacanie
do komorového systému mozgu, pomliazdenie mozgu a roztrhnutie hlavovo - kréného vazivového



spojenia a dalSie poraneniami na nasledky ktorych zomrel na mieste dopravnej nehody, poskodeny
O. M., sediaci v strede na zadnom sedadle vozidla zn. V. G., utrpel pomliazdenie hrudnika vlavo,
pomliazdenie pravého kolena, pomliazdenie nohy vpravo, pomliazdenie nosa, trznozmliazdenu ranu
dolnej pery, trznozmliazdenu ranu hlavy v oblasti spanku vfavo a narazenie prednych zubov, v désledku
uvedenych zraneni bol poSkodeny obmedzeny na beznom spbsobe Zivota 7 dni pre bolest kolena,
pre bolesti v oblasti hrudnika vlavo, bol obmedzeny pri hygiene a pri prijimani stravy, poSkodeny C.
S., sediaci na zadnom sedadle na lavej strane vozidla zn. V.t G. utrpel trznozmliazdenu ranu dolnej
pery vlavo, trznozmliazdenu ranu ustnej dutine vlavo, trznozmliazdenu ranu nosa vfavo, zlomeninu
nosa, pomliazdenie pleca vlavo, pomliazdenie kolena vlavo, pomliazdenie brucha a pomliazdenie
hrudnika, tieto zranenia ho neobmedzovali na beZznom spésobe Zivota a obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, tym Ze prekrocil maximalnu povolenu rychlost' v obci, o vyvolalo koliznu situaciu a
zaroven znemoznilo obvinenému v zabraneniu dopravnej nehody.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/,
n/ Tr.zak. a za pouzitia § 38 ods. 3 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon
ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene¢ne dolozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. mu sud tiez ulozil trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni bol
napadnuty odvolanim prokuratora, podanym do zapisnice o hlavhom pojednavani, ¢o do vyroku o
treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator v ivode poukazal na
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a na podstatnu ¢ast odévodnenia jeho vyrokov o uloZzenom treste.
S avahou sudu, ktora ho viedla k uloZeniu sankcii uvedenych v napadnutom rozsudku obZalovanému
sa prokurator nestotoziuje. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna vyplyva,
Ze technickou pri€inou dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu dvoch oséb, bola predovSetkym
nespravna technika jazdy obZalovaného, ktory jazdil vyrazne vy$Sou rychlostou - cca 114 km/h, hoci
v danom Useku je predpisana dovolena rychlost maximalne 50 km/h. V pripade, ak by obzalovany
na situaciu reagoval v€as a viedol vozidlo rychlostou 50 km/h, mal by moznost intenzivnym brzdenim
zabranit dopravnej nehode, a tym padom aj spdsobenému tragickému nasledku. Podfa nazoru
prokuratora v suvislosti s uloZenim trestu odhatia slobody, ako aj trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, okresny sud dostatoCne neprihliadol na zavaznost, akou obZalovany porusil
dopravné predpisy, spdsobil smrtelné zranenia poSkodenym a na mieru jeho zavinenia, ked mu ulozil
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky. Prokurator povazuje uloZeny trest
za neadekvatny, neprimerany a nespdsobily plnit v dostato&nej miere ucel trestu. Preto navrhol, aby
krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a uloZil
obzalovaného uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj prisnejsi (v hornej polovici trestnej sadzby) trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Vo vyjadreni
uviedol, Zze sud pri rozhodovani o uloZeni trestu zohladnil prevazujuci pomer troch polah&ujucich
okolnosti bez danosti pritazujucich okolnosti. Pred spachanim trestného ¢€inu obzZalovany nebol ani
priestupkovo stihany a vedie riadny Zivot. Je Studentom dennej formy Studia na vysokej Skole. K
spachaniu trestného &in sa priznal. Svoje konanie Uprimne ofutoval, listami, ako aj svojim prejavom na
hlavnom pojednavani sa poskodenym ospravedinil. Prejavil Uprimnu sustrast’ a bolest, ktoru kazdy den
preziva, ked si spomenie na tuto tragicku udalost. Podla nazoru obZalovaného sud pri uréovani druhu
a vymery trestu prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného a jeho pomery a moznosti
napravy. Preto navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfla § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odbévodnenost odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
uloZzenom treste odnatia slobody a treste zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem



vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne
dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na zaklade preskumania veci v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr.por. nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb, ktoré by odévodhovali
podanie dovolania. V podanom odvolani prokurator ani nenamietal existenciu takych procesnych chyb
v postupe okresného sudu, ktoré by samé osebe zakladali dbvod pre zruSenie napadnutého rozsudku
okresného sudu.

Na zaklade preskumania samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odriatia slobody a treste zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu,
odvolaci sud povazoval za dévodné poukazy prokuratora na okolnosti prejednavaného pripadu, avdak
podfa nazoru odvolacieho sudu v dévodoch odvolania zo strany prokuratora absentuje vyvodenie jeho
zaverov zo skutoénosti, ktoré svedCia v prospech obzZalovaného a ktoré skutoénosti su v zmysle § 34
ods. 4 Tr. zak. rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Pri posudzovani primeranosti trestu odfatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, uloZzeného
okresnym sudom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest zodpovedd zakladnym
zasadam, uvedenym v ustanoveni § 34 Tr. zak., najma v odsekoch 1 a 4. Poukazujuc na spravne
zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého, ktoré nepochybne maju podklad vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze predmetny trestny &in je
nedbanlivostnym trestnym &inom, priCom hrubé poruSenie dblezitej povinnosti (podstatné prekrocenie
dovolenej rychlosti) a spdsobenie smrti inému su pojmové znaky trestného &inu podfa § 149 ods.
2 pism. a) Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr.zak., zo spachania ktorého bol obZalovany uznany
vinnym. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by vysoké prekro€enie rychlosti
jazdy a spOsobenie smrti osobitne zvySovali zavaznost €inu nad ramec zakonom vymedzenej skutkove;j
podstaty uvedeného trestného &inu. S poukazom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu a v sulade
s nazorom okresného sudu vSetky ostatné skuto€nosti, na ktoré je sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. povinny
prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, je potrebné hodnotit v prospech obzalovaného.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti nazoru okresného sudu, podla ktorého na splnenie
UCelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. je postadujuce ulozenie trestu odnatia slobody na dolne;j
hranici zakonnej trestnej sadzby s podmienecnym odkladom jeho vykonu tak, ako bol uloZzeny okresnym
sudom. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze uloZenie podmiene&ného
trestu odfatia slobody neznamena neuloZenie Ziadneho trestu. Prave uloZenie takéhoto trestu znamena
trvanie hrozby tymto trestom odsidenému po dobu plynutia skiSobnej doby, ktora hrozba u kriminalne
nenarudenych oséb, za akého je zatial povaZovany aj obZalovany, je velkym tlakom na to, aby sa
odsudeny vyvaroval konania rozporného s materialnym obsahom pojmu ,vedenie riadneho Zivota“. Preto
odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora, podla ktorého napadnutym rozsudkom ulozeny trest
odniatia slobody obZalovanému by bol v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. neprimerane mierny.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutého vyroku o uloZzenom treste zakazu €innosti
viest motorové vozidla aj v nadvaznosti na uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uloZenie tohto druhu trestu je v danom pripade namieste a v sulade s ustanovenim §
34 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na okolnosti pripadu a vzhladom na proporcionalitu vymer ukladania tohto
druhu trestu pri menej zavaznych deliktoch v oblasti dopravy, najma z hfadiska generalnej prevencie, sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom prokuratora, Ze okresnym sidom uloZeny tento druh trestu vo vymere
2 rokov je neprimerane mierny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.zak. Vychadzajuc z uvedeného, ako
aj vSetkych ostatnych hladisk a kritérii, uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., odvolaci sud
v danom pripade popri uloZzenom podmiene€nom treste odfiatia slobody povazuje za primerany trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

KedZe s poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora proti vyrokom
napadnutého rozsudku o ulozenych trestoch je Ciastocne dbévodné, bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



