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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina vo veci manzelky P. U., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
L. XXXX/XX, XXX XX U., zastipenej JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na
90/12, 017 01 Povazska Bystrica a manzela T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX U.,
zastlpeného spolo¢nostou Emeritus s.r.o., so sidlom 913 25 Bobot 176, ICO 51 123 592, o rozvod
manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 07. februara
2022, ¢. k. 14Pc/9/2021-25 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo manzelky P. U., rod. L., nar. XX.XX.XXXX a
manzela T. U., nar. XX XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v Puchove, zapisané v knihe manzelstiev
matricného Uradu Puchov vo zvazku 12, ro€nik 2008, na strane XXX, pod poradovym &islom XX,
rozviedol a ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol,
Ze manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu jej manzelstva. Problémom v manzelstve bol jej
syn, ktory sa spraval nevhodne azZ problematicky, z €oho €asto vznikala nervozita a aj konflikty. Ich vztah
naruovalo aj to , Ze manzel pracoval v Ceskej republike a domov chodil raz za 6-8 tyzdriov, o dost
vplyvalo na ich vztah a intimny Zivot. Tento sp6sob spoluzitia a prace bol nevyhnutny, nakolko manzel
mal po vstupe do manzelstva dlhy, ktoré musel splacat ( takmer vetky finanéné prostriedky z CR pouzil
na splatenie dlhov) a ona zo svojich pefiazi uhradzala v8etky néklady suvisiace s byvanim, starostlivost
o domécnost a cell rodinu. Neskér manzel zmenil dobu prace a z CR sa vracal domov na vikendy.
V poslednych rokoch manzelstva sa k nej manzel spraval nevhodne, ked sa spraval doverne k inym
Zenam, €im ju urazal a spdsoboval v nej smutok a niekedy aj Ziarlivost’; toto spravanie nebolo ojedinelé
a postupne sa stalo beznou normou. Zagala sa vyhybat spoloénym stretnutiam s priatefmi a znamymi
spoloéne so svojim manzelom a s manzelom sa zacali odcudzovat. Za¢ala manzelovi nedbverovat’ a
prestala mat manzela rada. V roku 2021 stretla iného muza, ku ktorému citi blizkost a citovi naklonnost.
Je presved€ena, Ze nie je mozné obnovit spoluZitie. Konflikty, ktoré mali, koncili niekedy poty&kami
fyzického charakteru, o neskér vyhodnotila, ako vaznu hrozbu a nechce takto zit; v maji 2021 sa
odstahovala od manZela do domu jej priatefa v Belusi, kde aj v su¢asnosti byva. Vec pravne posudil
podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Sud prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenie, Ze manZzelia spolu neziju od maja 2021, Ze
manzelia sa naposledy intimne stykali pred rokom, Ze aj pred tymto jednym rokom nebol sexualny Zivot
manzelov dobry a Ze manzZelka dala manzelovi facku za nesporné. Medzi manzelmi bolo nesporné, Ze



manzelka nadviazala intimny vztah s inym muzom, Ze manzelia sa intimne nestykaju uz od februara
2021, Ze ich sexualny Zivot bol neuspokojivy aj pred februarom 2021, Ze v spolo€nej domacnosti
neziju od maja 2021 a Ze manzelka dala manzelovi facku. Tieto nesporné skuto¢nosti (najma to, Ze
manzelka nadviazala intimny vztah s inym muZzom a Ze manzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti) su
vS8ak podla nazoru sudu objektivnym prejavom toho, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne narusené;
sud preto manzelstvo ucastnikov rozviedol. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze manzelka jednoznacne
prejavila neochotu spoluzitie obnovit (a je teda zrejmé, Zze vztahy manzelov su rozvratené aj trvalo) a Ze
manzelstvo u€astnikov neplni ani svoje funkcie - a to ani socialnu (sotva mozno oznadit za harmonické
také manzelstvo, v ktorom manzelka vyfacka manzela a v ktorom v désledku utokov manzelky vyhlada
manzel psychologicku a neskér aj psychiatricki pomoc), ani ekonomicku (manzelia uz spolu neziju a
teda zjavne ani spolu nehospodaria) a ani biologicku (manzelia sa uz intimne nestykaju). Pokial advokat
manzela uviedol, Ze sa nemozno opierat o pocity, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. ManZzelstvo totiz
nie je vyluéne pravny institut, ale pre existenciu manzelstva su rozhodujuce prave city. Preto je dblezita
aj puha subjektivna obava manzelky, Ze by jej manzel mohol nie€o mat' s inou Zenou, nakofko tato obava
je spoOsobila v subjektivnom prezivani manzelky spdsobit’ psychicka traumu, ktora nakoniec vyusti do
citového ochladnutia manzelky - k Eomu v sudenej veci nepochybne doslo (vid vyjadrenie manzelky
na pojednavani, Ze voci manzelovi uz nema Ziadne pocity a Ze tento pre Au uz ni¢ neznamena). V
pripadoch, ak manzelia nemaju iny dévod na zotrvanie v manzelstve potom samotna neexistencia citu
lasky je dostatoénym dévodom aj na vyvodenie pravnej konzekvencie v podobe rozvodu manzelstva.
V suvislosti s citmi sa vS8ak Ziada poukazat' aj na iny aspekt sudenej veci - a to na tu skuto€nost, Ze
ani manzel nepodnikol Ziadne pozitivne kroky, ktoré by mohli viest k ,utraseniu® vztahu a teda mozno
sa nazdavat, Ze ani manzel uz nema opravdivy zaujem o zachovanie manzelstva. Pokial ide o to, kto
zapri€inil rozvrat manzelstva, manzelka nenavrhla Ziadne dékazy spésobilé preukazat, Ze manzel sa
spraval déverne k inym Zenam, ¢im spdsobil citové ochladnutie manzelky. Sud preto dospel k zaveru,
Ze dovod rozvratu manzelstva bol iny - a to také citové ochladnutie manzelky, ktoré nebolo spésobené
manzelom. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie manzel. Uviedol, Ze manzZelka v podanej Zalobe
neuviedla konkrétne skuto€nosti, nedpecifikovala dlhodobé nezhody &i konflikty, ktoré by odévodriovali
navrh na rozvod manzelstva. Az dodatocne na nariadenom pojednavani manzelka uviedla niektoré
okolnosti, ktoré v8ak nepreukazala. Zdéraznil, Ze Zaloba je tym substratom, z ktorého je sud povinny
vychadzat a kde su sustredené vsetky skutkové okolnosti, tieto medzere neméze sud dopifiat v ramci
vykonaného dokazovania. Vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, boli tu iba tvrdenia stran.
Manzelka nenavrhla v konani vykonat Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni a nenavrhla ani
zmenu zZaloby vo vztahu k neskorsim v Zalobe neuvedenym tvrdeniam. Sud zmenu Zaloby ani nemohol
pripustit’ a za tejto situacie mal preto rozhodovat iba v intenciach Zaloby. Manzelka v Zalobe tvrdi, Ze
po¢as manzelstva nemala s manzelom Ziadne zavazné problémy, vSeobecne konstatovala, Ze manzel
sa k nej spraval nevhodne, urazal ju a vyvolaval v nej Ziarlivost tym spdsobom, Ze k inym Zenam sa
spraval déverne. Manzel danu okolnost poprel a kedZe sa jedna o negativnu dékaznu okolnost, ktoru
neméze manzel preukazat, bolo na manzelke, aby predloZila dokaz o svojom tvrdeni. ManzZelka je
extrémne Ziarliva a je to jej zasadny povahovy rys. ManzZel sa vyhybal akymkolvek spologenskym
akcidm a stretnutiam len preto, aby sa vyhol jej Ziarlivostnym vyc&itkdm a scénam. Ak manzelka aj
suhlasila a spolo€enskej akcii sa zu€astnili, manzel sa vyhybal pohladom na cudzie Zeny , aby mu
manzelka ni¢ nevycitala, nekriCala , nenadavala a dokonca fyzicky na manzela nezaudtodila, ¢o sa
viackrat aj stalo. Utoky manzelky na manzela viedli az k tomu, Ze manzel bol nateny vyhladat odbornu
pomoc psycholdga i psychiatra. Spolo€enskym akciam sa vyhybal manzel najma z dévodu, Ze chcel
kfudne zit. Tvrdenia manzelky, Ze tato skutkova okolnost’ mala podstatny vplyv na rozpad manZzelstva,
Ziadnym spésobom nepreukézala. Ziaden rozvrat manzelstva nie je, st tu len bezné nedorozumenia.
Manzelka sa v februari 2021 zoznamila s T. K. z Q. a v mdji 2021 odidla k nemu. Zo spolo&ne;j
domacnosti sa neodstahovala, nakolko v8etky osobné veci mé nadalej v byte a do bytu kazdy tyzden
prichadza. ManZelia sa od februara 2021 intimne nestykaju, neziju v spolo¢nej domacnosti a manzelka
dala manzelovi facku, tieto skutonosti vSak nie su postacujuce pre rozvod manzelstva. Rozpory v
manzelstve aich rieSenie manzelstvo len posilfiuju. VSetko je vo vyvoji, aj manzelské vztahy, boj nazorov.
Délezité je, aby neSlo o boj zni€ujuci. V zmysle ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine musia byt vztahy
vazne a trvalo naruSené. Z doévodov rozhodnutia vObec nie je zrejmé, z akych konkrétnych okolnosti
sud vyvodil zaver, Ze vztahy su narudené vazne a sucasne su aj trvalo rozvratené . Su tu aj dalSie dve
podmienky, ktoré zdkon k moznosti rozvodu vyZaduje a to , Ze manZzelstvo uz nemdze plnit svoj ucel a
Ze od manzelov nemozno ofakavat obnovenie spoluzitia. Nie je zrejmé, z akych faktov sud vychadzal,



ked uviedol, Ze tieto podmienky su spinené. Poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozhodnutia ako i nalez Ustavného stdu SR lIl. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, ked jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu je povinnost sudu presved€ivo a spravne vyhodnotit dokazy a voje
rozhodnutie nalezite odévodnit. Skutoénost, Ze manzelka je manzelovi t. &. asi neverna, je jej manzel
ochotny odpustit, ked ide len o exces zo strany manzZelky. Podla nazoru manzela nie je postacujuce len
jednostranné tvrdenie manzelky o trvalom rozvrateni manzelstva. Sudna prax disponuje rozsudkami,
v ktorych konaniach obaja manzelia suhlasili s rozvodom, teda obaja tvrdili, Ze ich vztahy su trvalo
rozvratené a sud ich manzelstvo nezrusil, kedZe absentovali dokazy a teda dovody na zruSenie. Tvrdenia
manzelky, Zze intimny Zivot manzelov bol pred odstahovanim manzelky neuspokojivy, nie su preukazané.
Domnienku o intimnom vztahu manzelky s inym muZom sud povysil na fakt, pricom tato okolnost
preukazana v konani nebola. Rovnako okolnost, ze manzelka dala manzelovi facku, nembze sama
0 sebe ani v spojeni s inymi okolnostami tvorit skutkovy zaver veduci k zruSeniu manzelstva rozvodom.
Sud prvej indtancie zamerne a v rozpore so zmyslom pojmu stotoZnil pojem city s pojmom pocity.
Pojem city povysil na lasku a konstatoval jej absenciu v danom manzelstve a teda dévod na rozvod.
Manzel tvrdil, Ze na vynesenie rozsudku nepostacuju pocity stran, ale musia tu byt vierohodné tvrdenia
stran o skutkovych okolnostiach veci a musia tu byt dékazy o nich. V Zzalobe manZzelky v3ak absentuju
akékolvek dévody na rozvod manzelstva. ManZzelka v Zalobe porusila svoju povinnost' uUplne, skutkovo
a pravdivo popisat rozhodné skutoCnosti a preukazat ich dékazmi, manzel sa nemal v podstate ani k
gomu vyjadrovat. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil a navrh manzelky zamietol a
suCasne manzelovi priznal ndhradu trov prvoin§tanéného ako i odvolacieho konania.

4. Manzelka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu manzZela uviedla, Zze sa stotoZfiuje s
dokazovanim a doévodmi, ktoré viedli sud k vyhoveniu navrhu o rozvod manzelstva. Poukazala na
odvolanie manzela, v ktorom je opisany spésob spoluzitia a komunikacie a je potvrdenim ddvodov
uvedenych manzelkou v navrhu, Ze manzelstvo je v suCasnej dobe nefunkéné, formalne a najma
konfliktné bez akejkolvek perspektivy , teda hiboko a trvale rozvratené . Manzelka zotrvava na svojich
tvrdeniach a dévodoch odcudzenia, manzela prestala mat Uplne rada, ma k nemu negativny vztah,
ktory vyustil v opustenie domacnosti ako i v rozhodnuti ukongit manzelstvo , ktoré je pre manzelku len
trapenim a obtiazou. ManZelka zagala Zit vo vztahu, ktory ju napina, spdsobuje jej pozitivne pocity,
radost a harméniu. K manzelovi nema manzelka pozitivny vztah, novy vztah je pre fiu absolutnou
prioritou a nepochybuje o tom, Ze v buducnosti sa tento vztah méze premenit na manzelstvo . Sidu na
pojednavani, nakolko reSpektovala zasadu ustnosti, na rozdiel od manzela, opisala spésob spoluZitia
a okolnosti, ktoré ju viedli k ukon&eniu spoluZitia a vyustenia do odcudzenia a nasledného podania
navrhu na sud. Tvrdenia manzela v odvolani su prekrutené, €o je vSak v su€asnej dobe pre manzelku
nepodstatné, pretoZe manzelstvo a spoluZitie povaZuje za uzavretu kapitolu Zivota a za Ziadnych
okolnosti neobnovi spoluzitie a ani domacnost’ s manzelom. Manzelka sa priznala, Ze v minulosti bola
uCastnickou fyzického kontaktu s manzZelom a takejto udalosti by sa uz nikdy nechcela doZit a aj tato
skusenost' ju utvrdila, Ze musi ukoncit' takyto vztah. Reélne dévody rozvodu manZzelstva su dané,
manzelka Zije vinom vztahu, s inym muzZom a su¢asné manzelstvo uz nie je Ziadnym realnym zvazkom,
iba formalnym, &o nie je u€elom manzelstva. Manzel chce zotrvat v takomto formalnom manzelstve len
z dévodu, aby nenastalo nasledné vyporiadanie BSM, pretoZe tuto okolnost jej v minulosti uvadzal po
konfliktoch a si¢asné konanie tieto tvrdenia len potvrdzuju. Ziada, aby odvolaci sud preskdmal vSetky
dovody podaného navrhu a aj okolnosti uvadzané na pojednavani, dévody odvolania a vo veci rozhodol
tak, Ze odvolanie manzela odmietne ako nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdi.

5. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho,
aby bol viazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po
jeho preskumani dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit, priom podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného



sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.
8. Odvolatel namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci ako i nespravne pravne posudenie, ked
nie je splneny zdkonny predpoklad v zmysle ust. § 23 a nasl. Zakona o rodine na rozvod manzelstva
ako i nedostato¢ne odévodnené a presvedcivé rozhodnutie sudu prvej indtancie.

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V dalSom sa odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu namietku manzela , tykajucu sa nim tvrdeného
nedostatoéného, arbitrarneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal tiez tym, &i postupom
sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
ucastnikom uskutoCriovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla zakonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa u€astnikom odnime moznost pred nim konat' a uplatnit’
procesné prava priznané im za u¢elom zabezpedenia uginnej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odnal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza vo vynimo¢énom pripade tiez v
pripade nedostato&ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu
vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. in0 vadu konania, (vid R
111/1998).Vykladom toho, &i nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odfiati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obgianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skimat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

14. Odévodriovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno



vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

15. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami toho - ktorého u¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zasadnu, relevantni ndmietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Zze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej
inStancie nestotoZriuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Poukaz odvolatela na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
111.US 36/2010 zo da 4.5.2010 nie je mozné aplikovat na danu vec, ked v predmetnej veci ide o rozvod
manzelstva a Ustavny sud posudzoval naplnenie ust. &l .46 a nasl. Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k uplatnenému naroku vyplyvajiceho z pracovného prava a to narok na nahrady mzdy v
suvislosti s neplatnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru.

17. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie manzelstvo G€astnikov v zmysle ust. § 23 ods. 1
Zakona o rodine rozviedol ked uzavrel, Ze vztahy medzi manzelmi su vaZne naruSené, manzelka
nadviazala intimny vztah s inym muzom, manZelia sa intimne nestykaju od februara 2021, pricom
sexualny Zivot bol neuspokojivy aj pred februarom 2021. ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti
od méja 2021 a manzelka dala manzelovi facku. Prihliadol aj na skuto¢nost, Ze manzelka prejavila
jednoznaéne neochotu obnovit' spoluzitie ManZelstvo si neplni socialnu, ekonomicku ¢i biologicku
funkciu, doslo k citovému ochladeniu zo strany manzelky a ani manzel nepodnikol Ziadne pozitivne kroky
na urovnanie vztahov.

18. Odvolatel namietal nenaplnenie zdkonnych predpokladov pre rozvod manzZelstva tvrdiac, Ze
manzelka poukazala len na vieobecné dihodobé nezhody a konflikty, sud prvej inStancie vychadzal
len z tvrdeni stran bez vykonania dokazovania a Ziaden rozvrat manzelstva nie je dany . Namietal,
Ze manzelka v Zalobe len vSeobecne poukazala na rozpad manZzelstva a nie je mozné prihliadat na
vypoved manzelky na pojednavani, ked skutkové okolnosti mala manzelka uviest v Zalobe. Sud
prvej inStancie mal pripustit’ zmenu Zaloby, ked manzZelka uviedla nové skutkové okolnosti. Manzel s
rozvodom nesuhlasi a nevera manzelky, resp. fyzické ataky zo strany manzelky voci manzelovi nie su
tak zavazné, aby boli dévodom rozvodu manzelstva.

19. Preskumanim rozhodujucich skutoénosti majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o neddvodnosti podaného odvolania, kedZe je dostatoCne zrejmé, Ze pravne
zavery o naplneni hmotnopravnych predpokladov na rozvod manzelstva u€astnikov zaloZil sud prvej
inStancie na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z konkrétnych zisteni,
ktoré maju pbévod v dostato€ne vykonanom dokazovani, za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatocne odévodnil v



sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre u€astnikov zname fakty spolu so spravnou
citaciou pravnych predpisov.

20. Na zdbéraznenie spravnosti ddvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na obsah odvolania, uvadza odvolaci sud nasledovné:

21. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie nepochybne vyplynulo, Ze manzelstvo
ucastnikov trvajuce od roku 2008, z ktorého maloleté deti nepochadzaju, od doby posledného odchodu
manzelky zo spolo€nej domacnosti (v maji 2021), je len formalne a nefunkéné, ktorému odchodu
predchadzali dlhodobo narusené vztahy.

22. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine vymedzuje podmienky, splnenie ktorych ma za néasledok
opodstatnenost zaveru o existencii dovodov pre jeho rozvod. Vychadzajuc z neho, vztahy medzi
manzelmi musia byt tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Je v pravomoci sudu, aby posudil
vaznost rozvratu medzi manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa, a to z hladiska ucelu
manzelstva biologickej, vychovnej, hospodarskej, funkcie vzajomnej pomoci, ktoré vSetky vytvaraju
zdravé rodinné prostredie. Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi neméze byt dévodom na
rozvod manzelstva.

23. V preskumavanej veci sa odvolaci sud plne identifikuje so zaverom sudu prvej instancie, zalozenom
na vysledkoch vykonaného dokazovania, Ze v pripade u€astnikov su splnené hmotnopravne podmienky
dané zakonom pre rozvod, kedZe pre vaznost narusenia manzelskych vztahov a trvalost ich rozvratu,
si manzelstvo neméze pinit svoj Ucel, teda nemdze vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo,
pretoZe za jednoznaéne verbalizovaného, kategoricky odmietavého postoja manzelky k dalSiemu
pretrvavaniu toho ¢asu nepochybne len formalneho zvazku, nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Otazka trvalého rozvratu musi byt posudzovana v kazdom jednotlivom pripade individualne
a nie je stanovena doba, bez uplynutia ktorej by konsStatovanie v trvalom rozvrate nebolo mozné.
Podstatné je , &i trvaly rozvrat manzelskych vztahov nastal alebo nie. V tomto smere sud prvej inStancie
zdoéraznil, Zze intimny Zivot manzelov bol neuspokojivy, manzZelka nadviazala intimny vztah s inym
muzom, manzelstvo si neplni ani jednu zo svojich funkcii /socialnu, ekonomicku, intimnu/ a v désledku
utokov manzelky manzel vyhladal aj psychologicki pomoc. Zdéraznil subjektivhu obavu manzelky, Ze
by jej manzel mohol mat nie€o s inou Zenou, €o vyustilo do citového ochladenia manzelky a neexistencia
citu lasky je dostato&nym dévodom na vyvodenie pravnej konzekvencie v podobe rozvodu manzelstva.

24. Pokial za tychto okolnosti sud prvej indtancie vyhovel navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov,
rozhodol vecne spravne. Ani v odvolacom konani neboli z podani stran sporu zaznamenané také zmeny,
ktoré by boli sposobilé viest k odliSnému zaveru, aky vo svojom rozhodnuti vyvodil sud prvej instancie.
Odvolaci sud vo vztahu k namietkam manzela uvadza nasledovné:

25. Podla § 139 CSP, zalobca m6Zze pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

26. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

27. Poukaz manzela na obsah Zaloby a jej nedostatoéné skutkové odévodnenie, je neddvodny. Tak
Zaloba ako aj vypoved manzelky tvori jeden celok a pokial manzelka na pojednavani rozsiahlejSie
uviedla skutkové okolnosti, tieto bez dalSieho nezakladaju postup podla ust. § 139 CSP, ked manzelka
podala navrh na rozvod manZelstva a k zmene Zaloby nedoSlo. Za zmenu nemozno povazovat
doplnenie alebo spresnenie skutkovych okolnosti. Pokial manzZel namietal, Ze manzZelka skutkové
okolnosti doplnila na pojednavani, na ktorom sa manzel nedostavil, sam sa diskvalifikoval a nevyuzil
moznost reagovat na vyjadrenia manzelky. Postoj manzZela v konani deklaruje nezaujem o zachovanie
manzelstva za situacie, ze manzel musel vyhladat’ odbornu pomoc pri rieSeni problémov s manzelkou.
Manzelka Zije vo vztahu s inym muzom a nema zdujem na obnoveni spoluzitia s manzelom. Manzel v
odvolani zdoraznil, Ze rozpory a ich rieSenie manzelstvo posilfiuju, vSetko je vo vyvoiji, je to boj nazorov,



niet harmonie bez rozporov, nesmie vsak ist o boj zni€ujuci. Odvolaci sud k vySsie uvedenému uvadza,
Z2e manzelka fyzicky napadla manzela, Zije s inym muZzom a manzel rieSil problémy u psycholéga ako
aj u psychiatra, preto nie je mozné zovseobecnit, Ze v danom pripade ide len o boj nazor, harmoéniu,
ale prave naopak.

28. Manzelstvo je dobrovofnym zvazkom muza a Zeny, poslanim ktorého je spoluzitie vo vzajomnej
zhode, porozumeni s cielom vytvorit' zdravé a harmonické spoloenstvo pre v8etkych, ktorych sa dotyka.
Ziadneho z manzelov nemozno spravodlivo prinutit, aby v rozpore s jeho vélou bol nateny Zit vo zvézku,
ktory ho citovo nenapifia, ktory je formalny, neplniaci si svoje funkcie, teda Gcel, pre ktory bolo toto
spoloCenstvo uzatvorenim manZzelstva zaloZzené, ako tomu je tiez v preskumavanej veci, rozhodne
neindikuje k zaveru o opodstatnenosti jeho zachovania. Manzelka v podanom vyjadreni k odvolaniu
zotrvala na svojom postoji a trva na rozvode manZzelstva, nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia. Manzelia su si v manzZelstve rovni v pravach, ale aj v povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si a vytvarat zdravé rodinné prostredie.
PInenie tychto povinnosti nemozno nijako pravne vynutit. Ak sa v8ak neplnia, maju za nasledok rozvrat
manzelstva, ku ktorému doslo tieZz v posudzovanej veci s vyustenim do jeho rozvodu, preto namietky
manzela sunedbvodné. Navrh na rozvod manzelstva nebol zo strany manzelky impulzivnym konanim,
ale uvazenym a premyslenym rieSenim pretrvavajucich okolnosti. Sama manzelka priznala fyzicky utok
na manzela , ¢o je velmi zavazna skutoCnost pre manzelské spoluzitie, ktoré v danom pripade nie je
v zaujme ani jedného z manzelov.

29. V zmysle § 1 ods. 1 Zakona o rodine, je manzelstvo zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom, pricom ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo. So
zretefom na obsah uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze pokial uzavretie manZzelstva je prejavom
dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov a to s vedomym vytvorenia rodiny vyznacujucej
sa jednak atributom trvalosti zaloZeného spoloCenstva a na druhej strane i jeho harmonického
fungovania, potom uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely ¢as jeho existencie. Pokial
u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi &lenmi tohto partnerského vztahu spdsobi, Ze povodny
ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dovody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie
v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dévod takyto formalny vztah zachovavat. V
prejednavanej veci tak, ako uz vy3Sie uviedol odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie, niet pochyb a
tato skutkova okolnost vyplyva z vykonaného dokazovania, Ze doslo k citovému ochladeniu manzelky
k svojmu manzelovi, pricom manzZelka je pevne rozhodnutd nezotrvat viac v tomto manzelstve a na
tomto zavere neméze ni¢ zmenit ani t4 skutoénost, Ze manzel je ochotny manzZelke nevere odpustit
a Ze existuje moznost pre obnovu manzelstva.

30. Dalsia odvolacia namietka odvolatela, Ze sud nemal za preukazanu skutoénost’ o intimnom vztahu
manzelky s inym muzom , je celkom zjavne neddvodna. Ako vyplyva z obsahu spisu a vypovede
manzelky, manzelka sama uviedla, Ze ma intimnu znamost s inym muzom, tato znamost’ doposiafl
trva, manzelka Zije s inym muzZom v spolo¢nej doméacnosti a v budicnosti ma zdujem s tymto muzom
uzatvorit manzelstvo. A naviac skuto¢nost, Ze manzelka byva s inym muzom potvrdil aj sdm manzel,
preto nie je potrebné tuto skutkovl okolnost preukazovat, ked vychadza zo zhodnych tvrdeni stran
sporu. Je potrebné zdbraznit' aj postoj manzelky vo vztahu k svojmu manzelovi, ktord v pisomne
podanom vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze k manzelovi nema pozitivny vztah, novy vztah je
pre fiu absolutnou prioritou, manzZelstvo a spoluzitie povaZuje za uzavretu kapitolu Zivota a za Ziadnych
okolnosti neobnovi spoluzitie a ani domacnost' s manzelom. Preto vykonanie dalSieho dokazovania tak,
ako to uvadzal odvolatel, na nim navrhované tvrdenia manzelky, je bezpredmetna.

31. Odvolacie namietky odvolatela nie su tak spdsobilé k odliSnému rozhodnutiu vo veci.

32. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



34. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. S poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiska, o naroku na nahradu trov konania, odvolaci
sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



