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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatelky: X. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX/X, 971 XX T., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lugenec, proti odporcovi: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 KeZmarok, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44250029, so sidlom
Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o zaplatenie 208,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 208,70 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,25%
ro¢ne od 22.03.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

u KigSovou r. eva laZovipcu, uvedené obratom sudu oznamte k horeuvedenej 1/ Zalobkyfa Zalobou
podanou dna 11.3.2016 uplatnila voci zalovanému narok na zaplatenie 208,70 eur s irokom z ome$kania
5,25% ro€ne od 22.3.2014 do zaplatenia, ako i ndrok na nahradu trov konania. Skutkovo svoj narok
odévodnila tym, Ze dfia 1.12.2008 uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti rychlej pézZicky ¢&.
7049498, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 50.000,- eur. V zmluve je
neurcito uvedeny Udaj o vyske p6zicky ako udaj o celkovej sume pbziCky 2448,52 eur. Ide o neurcitost’
pravneho ukonu, €o ma za nasledok absolutnu neplatnost. Okrem toho je zrejmé, Ze zmluva neobsahuje
ani pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
platnom zneni, a to konecnu splatnost Uveru, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
RPMN a celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Uver by bolo nutné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov a Zalovanému nevznikol narok na odplatu. Zalobkyfa si preto uplatfiuje
plnenia, ktoré poskytla Zalovanému za dobu od 28.3.2013 do 21.3.2014 v sume 208,70 eur. Celkom
zaplatila Zalovanému 2403,95 eur, pricom je boli poskytnuté prostriedky v rozsahu 1659,70 eur. Plnenie,
ktoré Zalobkyna v postaveni spotrebitelky poskytla Zalovanému v postaveni dodavatela bez platného
pravneho titulu, zaklada na jej strane narok na vydanie bezddvodného obohatenia. S poukazom na
uvedené sa domaha vydania bezdévodného obohatenia spolu s irokom z omesSkania.

2/ Sud vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz sp. zn. 15C/50/2016 zo drna 29.3.2016, voci ktorému
podal v zakonnej lehote Zalovany odpor. V pisomnom odpore uvadza, Ze v zmluve je riadne uvedena
vySka p6ziCky, celkova suma pozicky, predmet zmluvy je vymedzeny riadne a urcito, preto neméze byt
zmluva neplatna. V zmluve je riadne uvedena vyska splatky a pocet splatok, terminy splatnosti splatok.
V splatkovom kalendari boli opatovne uvedené informécie o splatkach a z tohto je mozné vyvodit termin
konecnej splatnosti uveru. Poukazal aj na znenie § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v platnom zneni,
podla ktorého spotrebitel'sky uver mozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov iba v pripade ak su
kumulativne splnené podmienky uvedené v § 11 odst. 1 pism. a/ zakona a je splnena aj podmienka



uvedena v pism. b/ citovaného ustanovenia. Udaj o RPMN je uvedeny v bode 3 Podmienok k zmluve,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a tento udaj je 30,97%, pri€om aj urokova sadzba sa rovnala
30,97%. Nasledne navrhol prerusit dané konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s poukazanim
na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania , ktory podal Okresny sud Dunajska Streda
2.2.2015 vo veci Home Credit Slovakia a.s. /Klara Biréova, vec C 42/15.

3/ Sud uznesenim sp. zn. 15C/50/2016 zo dna 3.6.2016 zamietol navrh zalovaného na preruSenie
konania, pricom uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim KS Trencin sp. zn. 19Co 383/2016
zo dia 29.12.2016.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to Zmluvou
o poskytnuti rychlej pdzicky Quatro, Podmienkami k zmluve o poskytnuti Rychlej péziCky 203-e,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, pisomnym odporom Zalovaného,
pisomnym vyjadrenim Zalobkyne z 9.5.2016, zo dna 10.2.2017, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z
6.7.2016, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Dha 24.11.2008 podala Zalobkyrfia Ziadost o poskytnutie rychlej pézZicky €. 7049498, v ktorej Ziadosti
uviedla svoje osobné idaje, udaje o zamestnani a v &asti IV. Udaje k pozadovanej pdzicke, kde oznadila
Ziadanu vySku p6zi¢ky 50.000,- Sk pri dobe splacania 36 mesiacov, spdsob splacania a &islo svojho
uctu. V Casti VI.Schvalena vySka p6éziCky sa uvadza udaj o schvalenej vySke p6zicky 50.000,- Sk,
celkovej sume pbziCky 73.764,- Sk, pocte splatok 36, konecnej splatnosti 36 mesiacov, splatke 3049,-
Sk, ro¢nej urokovej sadzbe 30,97% a priemernej hodnote RPMN 34,92%. Zmluva je podpisana stranou
veritela, pricom za VUB a.s. konala spolognost Consumer Finance Holding a.s., a to diia 1.12.2008.

Sucastou zmluvy su Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky 203-e, VSeobecné obchodné
podmienky.

6/ Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze =z titulu Gveru zaplatila Zalobkyha uGhrady za dobu od
29.1.2009 do 21.3.2014 celkom sumu 2403,95 eur.

7/ V priebehu konania Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala celkovu
platnost’ zmluvy o Uvere, pretoZze dojednanie zakladnej nalezitosti zmluvy o vySke Uveru je nejasné,
nezrozumitelné, pretoZze pdzickou sa ma rozumiet’ skutocné plnenie ktoré bolo poskytnuté Zalobkyni.
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmu sluzit k tomu, aby dodavatel do nich ukryl
dolezité dojednania, o ktorych je predpoklad, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. Nadalej zotrvala na
svojej argumentacii, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu Udaju o kone€nej splatnosti
Uveru, udaju o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K vznesenej namietke
premli€ania sa Zalobkyha vyjadrila v pisomnom podani z 10.2.2017 tak, Ze tuto povazuje za nedévodnu.
V danej veci doslo k skon&eniu bezdévodného obohacovania sa diia 21.3.2014, kedy bola uskutoénena
posledna uhrada zo strany Zalobkyne a teda po tomto datume je nutné povaZovat za pociatok plynutia
trojroénej premli¢acej doby. Zalobkyna pozaduje iba bezdévodné obohatenie vzniknuté za obdobie od
28.3.2013 do 21.3.2014, t.j. vramci troch rokov spatne pred podanim Zaloby. Subjektivhe Zalobkyna
ziskala informacie o tom, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov aZ po porade so svojim zastupcom
vo februari 2016.

8/ Zalovany v priebehu konania v pisomnom podani z 6.7.2016 vzniesol namietku preml&ania
Zalovaného naroku s poukazom na § 107 ods. 3 OZ. Prv4 splatka uveru sa stala zro¢nou 20.1.2009
a zalobkyha podala Zalobu dria 9.3.2016, preto jej narok na vydanie bezdbévodného obohatenia
je preml¢any. Podla Zalovaného zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej lehoty sa jednoznacne
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenia.
To, kedy si nechal a Zalobkyfa vec pravne posudit, nembze byt pravne vyznamné a zaciatok plynutia
premliCacej lehoty by tak zavisel len od tvrdenia Zalobkyne. V priebehu konania Zalovany trval na zavere,
Ze zmluva ma vSetky zakonné naleZitosti, v spojitosti s VOP je zrejma splatnost splatok, termin
konecnej splatnosti celej p6ziCky. K spdsobu uzavretia zmluvy uviedol, Ze Ziadost o p6zi¢ku podpise
spotrebitel, predloZi ju na schvalenie a v zavislosti od posudenia jeho osobnych, majetkovych pomerov
sa vyhodnoti bonita klienta a nasledne sa schvali produkt. Udaje v bode VI. Ziadosti vyplni poskytovatel

pbZicky nasledne, zmluva sa zasle klientovi a Udaje o schvalenej vySke p6zi¢ky uz nema moznost
klient ovplyvnit.



9/ Podla § 43c ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika v&asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

Neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie névrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 4 ods. 1) zakona ¢. 158/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni z&kona, dospel
sud k zaveru, Ze zalovany narok zalobkyne je dévodny, a preto mu sud vyhovel. Zalobkyfa odvija
Zalovany narok ako bezdbvodné obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane zalovaného z titulu prijatia
plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti p&zi¢ky so zalovanym. Svojou povahou by iSlo o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 1,2 zdkona €. 258/2001 Z.z.. o spotrebitelskych
uveroch, priom podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Je
zrejmé, Zze v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zdkona zmluva musi mat pisomnu formu a musi mat zdkonné
nalezitosti tak ako predpoklada § 4 ods. 2 tohto zakona. Z obsahu zmluvy a z vysluchu Zalovaného je
zrejmé, Ze zalobkyfia najskér dfia 24.11.2008 poZiadala o uver v sume 50.000,- Sk na zaklade
pisomnej ziadosti, pricom uviedla len udaje k pozadovanej p6zicke 50.000,- Sk a pocet splatok
36 mesiacov a bankové spojenie. Uvedené skutoCnosti potvrdil Zalovany, ktory uviedol, Ze udaje o
schvélenej vyske pozi¢ky jednoznacne do zmluvy doplnil veritel po tom &o posudil bonitu spotrebitela
a uz vyplnenu zmluvu len zaslal Zalobkyni, ktora uz nemala moznost uvedenud zmluvu ovplyvnit.

11. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doslo k pisomnému prijatiu navrhu, pri¢om
plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu dbojde navrhovatefovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu nedoslo, Zalovany ako veritef
neprijal navrh Zalobkyni ako dlZznika bez vyhrad a zmien, ked oznamuje dlZznikovi prijatie Ziadosti
schvélenim p6zi¢ky tak ako je uvedené v Casti VI. Schvalena vyska pozicky. V tejto Casti zmluvy
uvadza Zalovany ako veritel Udaj o pbZicke, polte splatok, vySku urokovej sadzby, vySku mesadne;j
splatky, vy8ku RPMN, pricom Zalobkyna ako diZznik nemala vbbec moznost ovplyvnit' napriklad taky
z&kladny udaj ako vySku mesacnej splatky. Je preukazané, Ze veritel ako osoba, ktora mala prijat Ziadost
Zalobkyni o poskytnutie pézicky schvalil tuto Ziadost nasledne po podani Ziadosti, priCom na zaklade
nim nadstavenych podmienok aj nasledne poskytol Zalobkyni pézi¢ku 50.000,-Sk. Prijatie navrhu so
zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné naleZitosti zmluvy, nemoze byt uinnym prijatim
navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy /§ 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnikal/, ktory ale Zalobkyni nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri
pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne a musi byt
Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. V Ziadnom pripade nemdzu Ziadost o poskytnutie pozicky
nahradzovat Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky 203-e, v ktorych sa nachadzaju prikladmo



uvedené rézny typy uverov s uvedenim réznych podmienok splacania, pretoze v €ase podavania
Ziadosti nie je zrejmé aka pdzicka v akej vysSke bude schvalena. Sud konstatuje, Ze obdobny nazor
je vysloveny aj Slovenskou obchodnou indpekciou Ustredny indpektorat SOI v Bratislave v rozhodnuti

SK/0554/99/2014 zo dna 20.1.2015.

12. Zmluva o spotrebitelskom uUvere preto nemohla byt uzavretd platne pre rozpor s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami /§ 39 Obclianskeho zékonnika/. Pre uUplnost sud udava, Ze zmluva by bola
neplatna aj z iného dévodu. V zmluve sa udava Udaj o schvalenej vyske pdzicky 50.000,- Sk a zaroven
udaj o celkovej sume pdzicky 73.764,- Sk. Sumou pdzicky sa vo vieobecnosti rozumie sucet pefazi,
ktoré boli niekomu odovzdané do uZivania na urcity ¢as. Tomu z odpoveda aj zakonna definicia
pojmu po6zicky uvedena v § 657 Obclianskeho zakonnika. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch pouziva na oznacenie tejto sumy, ktoru veritel' poskytuje dlZnikovi, slovné spojenie celkova
vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru /§ 4 ods. 2 pism. e/. Naproti tomu celkové plnenie, ktoré
ma diznik vratit vratane poplatkov a urokov zakon definuje ako celkové naklady spotrebitefa /§ 4 ods. 2
pism. j/. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v zmluve uvadza udaj o celkovej sume pbzicky, ktory zodpoveda
celkovej uhradenej sume spotrebitefla, ide o nezrozumitelne a neurc€itym spdsobom vyjadrené aka suma
pbzicky je poskytovana. Zmluva je preto pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ neplatna aj z dévodu nedostatku
urcitosti a zrozumitefnosti zakladnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Nezrozumitelnost
Udaja o vySke poskytnutého plnenia je tak zasadna vada pravneho uUkonu, Ze nemozno aplikovat
ani zasadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Uvedeny nazor zodpoveda
aj rozhodnutiu KS TN /sp. zn. 19Co 242/2016 zo dna 26.1.2017. Uvedené konanie veritela len
umociiuje zaver sudu, Ze celu zéleZitost ohladom uzatvorenia zmluvy inicioval vyluéne len veritel, Comu
zodpoveda aj ,vyhlasenie zmluvnych stran“ v zmluve, Zze riadnym podpisom zmluvy uzatvoril veritel s
diZznikom zmluvu o Gvere, priCom veritel mdze uzavriet a podpisat zmluvu i s pripadnymi vyhradami a
zmenami oproti obsahu podanej Ziadosti o Uver. Sud dodava, Ze je preto bezvyznamné polemizovat
dalej o tom, ¢i by uver bol posudeny ako bezuroény a bez poplatkov, pretoze nastup tejto zakonnej
sankcie prichadza do uvahy v zasade vtedy, ked je inak zmluva uzavreta platne a v sulade so
vSeobecnymi poZiadavkami na uzavretie platného pravneho ukonu.

13. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanému
neméze patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o pdzicke zo dha 1.12.2008, ale len plnenie z titulu vratenia
bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobkyni. Je
evidentné, Ze Zalobkyria prijala plnenie vsume 1659,70 eur a Zalovanému uhradila celkom 2403,95
eur. Zalovany takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého plnenia v sume 744,25 eur. Zalobkyna
pritom v konani uplatnila len vratenie tych plneni, ktoré uhradila Zalovanému za dobu od 28.3.2013
do 21.3.2014 v sume 208,70 eur. Ide o Uhrady ako vyplyva z prehladu splatok a ihrad v sumach dna
28.3.2013 35,90 eur, dfa 27.6.2013 v sume 71,80 eur, dfia 29.7.2013 v sume 38,00 eur, dfia 26.9.2013
vsume 40,- eur,dfa 21.3.2014 v sume 25,- eur.

14. Podla § 451 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

14. S poukazom na uvedené vznika na strane Zalobkyni pravo na vydanie bezddévodného obohatenia v
uplatnenom rozsahu. Sud sa zaoberal namietkou zalovaného ohladom premi¢ania Qréva Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, Ze jej narok premliany nie je. Zalobkyria uplatnila



plnenia z neplatnej zmluvy, ktoré poskytla Zalovaného v dobe troch rokov pred podanim Zaloby.
Podla nazoru sudu dvojro¢na subjektivna premliacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
zaCala plynut Zalobkyni momentom, kedy sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu skutoc¢ne
dozvedela, Ze iSlo o neplatne uzavretd zmluvu, resp. Ze by mohlo ist o Uver bezuro€ny a bez poplatkov,
k €omu doSlo v mesiaci februar 2016 /plna moc podpisana v marci 2016/. Tato dvojro€na subjektivna
premiCacia doba do dha podania Zaloby 11.3.2016 neuplynula. Sud posudzoval preml&anie prava
Zalobkyne aj z pohladu trojro€nej objektivnej premiCacej doby a dospel k zaveru, Ze ani tato uplynuta
nebola. Zalované pinenia poskytovala Zalobkyfia od 28.3.2013 a néasledne, teda tri roky pred
podanim Zaloby, preto svoje naroky Zzalobkyfa uplatnila v trojroénej premiCacej dobe v zmysle §
107 ods. 2 OZ, ktora plynie od momentu kedy bezddvodné obohatenie vzniklo. Podla ndzoru sudu v
zhode s argumentéaciou pravneho zastupcu Zalobkyne nemozno vykladat moment, kedy sa dozvedela
Zalobkyha o bezdévodnom obohateni na jej strane uz samotnym uzavretim zmluvy, resp. poskytovanim
plnenia. Takyto vyklad za situécie, Ze bol to prave Zalovany, ktory nedodrzal zakladné poziadavky
na uzatvorenie platnej zmluvy by bol v priamom rozpore so zaujmami a ochranou spotrebitela /§ 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni/a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

15. Z uvedenych dévodov sid Zalobe vyhovel. Zalobkyni sid v zmysle § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni priznal aj urok z omeSkania od 22.3.2014, kedy na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie po tom, o Zalobkyha zaplatila poslednu Zalovanu
Uhradu .

16. O naroku Zalobkyni na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP. V konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej prinalezi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



