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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloletého: W.
J., narodeny dfia XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16, dieta rodiCov: matka - I. J., B.., narodena dna
XX XX XXXX, trvale bytom: N. X, XXX XX Z., t. €. bytom W. XX, XXX XX B. a otec - R.. W. J., narodeny
dfia XX XX.XXXX, trvale bytom: N. X, XXX XX Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci maloletého, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1V, zo dina 27. aprila 2022, ¢.k. 17P/53/2022-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 27. aprila 2022, &.k. 17P/53/2022-43,
potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 27. aprila 2022, ¢.k. 17P/53/2022-43 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud matke udelil za otca
suhlas na podanie Ziadosti na prijatie maloletého na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky do 1. ro¢nika
Zakladnej skoly W. K. v S. Z..

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka Ziadala o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca so zapisom maloletého W. J., nar. XX.XX.XXXX, do
1. roénika Zakladnej $koly W. K. v S. Z.. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka
uviedla, Zze Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom &.k. 39P/286/2019-739 zo dna 07.03.2022, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost, rozviedol manzelstvo rodi¢ov a upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich ponechal v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/65/2021-148 zo dha
31.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/65/2021 zo dfia
28.04.2021, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P/75/2020-94
zo dfia 12.11.2020 tak, ze na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn.
39P/286/2019, zaviazal matku odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktora sa ma realizovat' tak, ze otec bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecovat od
piatka 17:30 hod. parneho tyzdria do stredy 17:30 hod. nasledujuceho neparneho tyZdha, matka bude
osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovat’ od stredy 17:30 hod. neparneho tyZzdia do piatka
17:30 hod. nasledujuceho parneho tyzdfa s tym, Ze miestom odovzdania a preberania maloletych deti
je miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Z navrhu vyplyva, Ze matka ma bydlisko v obci B., kde sa
trvalo zdrziava v rodinnom dome, ktory zakupili obaja manzelia eSte po€as manzelstva s tym, Ze sa
tam aj prestahuju. Otec méa bydlisko v Bratislave. Dalej uviedla, Ze malolety W. navstevuje matersku



8kolu W. K. O. S.G. Z. od roku 2020. Matka méa zaujem maloletého W. prihlasit do 1. roénika Zakladnej
Skoly W. K. O. S. Z., pritom zapis bude prebiehat od 07.04.2022 a k zapisu je potrebny suhlas oboch
rodiCov. Matka poZiadala otca o suhlas so zapisom maloletého W. do tejto zakladnej Skoly, ale odmietol. Z
uvedenych dévodov poziadala matka o stanovisko Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Banskej Stiavnici, ktoré vo svojom vyjadreni zo dfia 15.02.2022, okrem iného uviedlo, Ze
M. FLJVILE X X.M.W,F.X.E.O.S.F.W.S.0.B., N. X. B..“. Nakolko otec odmieta dat suhlas
so zapisom maloletého W. do 8kolského zariadenia, termin prihlasok je priblizne o dva tyZzdne a rodicia
sa nevedia dohodnut o veciach, ktoré su potrebné pre zdravy vyvin maloletych deti, matka ma za to, Ze
je potrebna dogasna uprava pomerov a rozhodnutie sudu, ktoré neznesie odklad.

3. Sud prvej instancie poukazal v ramci odévodnenia na to, Zze na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 14P/52/2022 je vedené konanie o navrhu otca na rozhodnutie o nezhode rodiCov v podstatnej
veci (nahradenie suhlasu matky s podanim prihlasky do 1. ro&nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou
V.. F.. N. na U.. K. XX O. Z. pre maloletého W. v Skolskom roku 2022/2023), ktory navrh bol podany v
konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp.zn. 39P/286/2019, vylu¢enym na samostatné konanie uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill &.k. 39P/286/2019-791 zo dia 18.03.2022 a postupenym Okresnému sudu Bratislava
IV diia 25.03.2022. Sucasne je pod sp.zn. 17P/52/2022 vedené na Okresom sude Bratislava IV konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenia suhlasu matky na
podanie prihladky do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou V.. F.. N. na U.. K. XX O. Z. pre
maloletého W. v Skolskom roku 2022/2023, ktory bol taktiez podany v konani o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn.
39P/286/2019 a nasledne bol vylu&eny na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 39P/286/2019-788 zo diia 18.03.2022 a postupenym Okresnému sudu Bratislava IV dfa 25.03.2022.
Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze svoj interval striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté deti realizuje v Bratislave - Raci. Matka s maloletymi detmi byvala po rozchode
manzelov najskor v byte v jej vyluénom vlastnictve na ul. V. M. XX O. Z., aktualne byva s maloletymi
detmi v obci B., vzdialenej asi 150 km od Bratislavy, v starom rodinnom dome, ktory manzelia kupili za
uCelom rekreacie s maloletymi detmi pocas vikendov. V Case, ked matka Zila s maloletymi detmi v byte
na ul. V. M. XX O. Z. a bola na materskej dovolenke s mlad$im synom W., navstevoval malolety W.
matersku Skolu v Bratislave - Raci, ktora mu rodicia vybrali spolo¢ne. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp.zn. 39P/286/2019 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti sa otec domahal zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Od januara
2020 zacala matka s maloletymi detmi travit Coraz viac €asu na chalupe v obci B., ktora podla otca
v minulosti a ani v su€asnosti nie je z hygienickych dévodov vhodna na iné ako ob¢asné byvanie. Ak
chcel otec s maloletymi detmi travit' viac ¢asu, musel po praci odcestovat’ z Bratislavy, v obci B. si
maloleté deti prevziat’ a pricestovat’ s nimi naspat’ do Bratislavy. V marci 2020 mu matka oznamila, Ze z
dévodu vyhldseného nudzového stavu v suvislosti s pandémiou COVID-19 zostava s maloletymi detmi
v obci B.. Otec proti rozhodnutiu matky odstahovat sa z Bratislavy opakovane namietal, maloleté deti
sa narodili v Bratislave a bolo spoloénym rozhodnutim rodi€ov ich v Bratislave aj vychovavat. Obec
B. je izolovand a v okoli nie su Ziadne moZnosti na spoloCenské a kulturne vyzitie maloletych deti.
Samotna nehnutelnost’ - 100 ro&na chalupa, kde by maloleté deti mali mat’ podla rozhodnutia matky
dlhodobé bydlisko, je z hladiska hygienickych podmienok nevyhovujuca, je v takmer pévodnom stave,
kuri sa v nej prostrednictvom spalovacieho teplovzdusného krbu, ktory produkuje mnozstvo spaleného
prachu. Na zdklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.10.2020 Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/65/2021-148 zo dha 31.03.2021 zveril maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia skonstatoval,
Ze matka jednostrannym rozhodnutim o zmene bydliska maloletych deti obmedzila otca vo vykone
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a su¢asne vyznamnym spésobom zuZila priestor na rovhocennu
starostlivost o deti zo strany oboch rodi¢ov. Dalej skonstatoval, Ze toto konanie matky nasvedéuje,
Ze nie je dostato¢ne spolupracujucim rodiom, ktory ma zaujem na tom, aby rozpad rodiny mal ¢o
najmenej nepriaznivy dopad na zdravy psychicky vyvoj deti, k €omu rozhodne patri zachovanie ich
pbvodného socidlneho zazemia a najma pritomnost otca v ich Zivote. Od aprila 2021 sa nepretrzite
realizuje striedava osobna starostlivost rodi€¢ov o maloleté deti, ktora im prospieva. Malolety W. v
Case starostlivosti otca navstevuje povinny predkolsky roénik materskej Skoly V.. F.. N. O. Z. - L..
Okresny sud Bratislava lll na pojednavani dfia 07.03.2022 vyniesol rozsudok, ktorym na ¢as po rozvode
manzelstva zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze v osobnej starostlivosti
otca budu od piatka parneho kalendarneho tyZzdna od 17:30 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 17:30



hod. a v starostlivosti matky budu deti od Stvrtka neparneho tyzdria od 17:30 hod. do piatka parneho
kalendarneho tyzdna do 17:30 hod. Malolety W. dosiahol Skolsku zrelost' a od 01.09.2022 by mal nastupit’
na povinnu Skolsku dochadzku. Otec matke navrhol, aby malolety W. navStevoval svoju spadovu Skolu
uréenu podla miesta svojho trvalého bydliska - Zakladna Skola a materska Skola V.. F.. N. na K. U.. O.
Z. - L., pripadne Skolu na ul. O., ktora je dobre dostupna aj z bytu otca aj z bytu matky. Matka uvedené
odmietla a navrhla, aby malolety W. navstevoval zakladnu $kolu v S. Z. v okrese Z. S., kde v ase
jej starostlivosti navstevuje matersku Skolu. S tymto navrhom zase nesuhlasil otec. Na mieste plnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletého W. sa rodi€ia nevedia dohodnut. Otec poukazal na to, Zze matka
sa s maloletymi detmi odstahovala z Bratislavy bez jeho vedomia a suhlasu. Matka ma v Bratislave
zabezpec&enu redlnu moznost byvania aj s maloletymi detmi vo vlastnom byte a miesto vykonu jej prace
je v Bratislave. Vo veci nezhody rodi¢ov ohlfadne miesta plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého
W. rodiCia oslovili kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril tak, Ze obec B. vnima ako miesto vikendového
pobytu. Podla otca je z postoja kolizneho opatrovnika zrejmé, Ze sa priklana k jeho nazoru, Ze maloleté
deti maju mat centrum svojich Zivotov v Bratislave. Malolety W. mal od narodenia, resp. od XX. XX XXXX
trvaly pobyt v Z. - L. na U.. N. X. Vynimkou je obdobie od 24.09.2021 do 10.12.2021, kedy matka bez
suhlasu a vedomia otca zmenila trvalé bydlisko maloletych deti na adresu B. v okrese Y.. Otec nasledne
prihlasil trvaly pobyt maloletych deti spat do Bratislavy. Pri pokradovani sporu rodi€ov ohladne miesta
plnenia povinnej Skolskej dochadzky nebude mat malolety W. zabezpe&ené miesto kam by v septembri
2022 mohol nastupit. Nastupom maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Bratislave podla
otca neddjde k zhorSeniu Ziadnych podmienok na strane maloletého, naopak bude zabezpe&eny vykon
striedavej osobnej starostlivosti. Otec dodal, Ze ak by malolety W. nastupil na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v S. Z. resp. kdekolvek inde, k realiz&cii striedavej osobnej starostlivosti nebude dochadzat,
pretoZe otec nema moznost byvat v B. ani v S. Z.. Otec vlastni nehnutelnost uréend na byvanie v
Bratislave a miesto vykonu jeho préace je tiez v Bratislave.

4. Po obozndmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia (17P/52/2022) a obsahom sudneho spisu sp.zn. 14P/2/2020
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v predmetnej veci nie je mozné ani vhodné v tomto Stadiu
konania bezodkladne zasiahnut do prav otca prostrednictvom neodkladného opatrenia, nahradenim
jeho suhlasu so zapisom maloletého W. do 1. roénika Zakladnej $koly W. K. O. S. Z.. Po déslednom
zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze
v danom pripade, kedy maloletého W. prijmu do spadovej skoly - Zakladna 3kola V.. F.. N. na K.
U.. O. Z. - L., ktord bude s poukazom na trvalé bydlisko spadovou Skolou maloletého, nariadenie
neodkladného opatrenia nie je bezodkladne potrebné. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal najma z potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, predovietkym prihliadol na kritérium
najlepSieho zaujmu maloletého podla Zakona o rodine, kde sa posudzuju i vhodné podmienky pre
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi a s inymi blizkymi osobami, ktoré matka
prestahovanim maloletych deti mimo okres ich obvyklého pobytu nere$pektovala. Tym, Ze matka sa
svojvolne bez suhlasu a vedomosti otca rozhodla s maloletymi detmi odstahovat do obce B., fakticky
dochadza k znaénému staZeniu vykonu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. V reZzime
rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, vsak nie je
mozné porovnavanim navrhovanych 3kél, iba na zaklade tvrdeni rodiCov vyhodnotit, ktoré rieSenie
tykajuce sa vyberu zakladnej Skoly je pre maloletého vhodnejSie. K danej problematike je potrebné riadne
a dbsledné dokazovanie, €o v reZzime neodkladného opatrenia nie je mozné. Nariadenie neodkladného
opatrenia v danom pripade povazuje sud prvej inStancie za nadbytoéné, hlavne za situacie, Ze dieta
"musi" byt prijaté do spadovej Skoly, pri¢om rodicia v ramci svojich navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedli, Ze by spadova Skola mala problém so zapisom maloletého do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly. Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze uz pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia absentovala potreba do¢asnej Upravy pomerov a zaroveh nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by bola
v konani osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov.

5. Vodi uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka odvolanie. Matka okrem iného poukazuje na to, Ze
sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie je bezodkladna potreba upravy pomerov v rodine,
dalej poukazal na konanie 14P/52/2022 o navrhu otca na rozhodnutie o nezhode rodi¢ov. Matka nema
Ziadnu vedomost’ o takomto konani. Podla matky je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia, Ze sudu prvej
inStancie sa zmieSali dokopy viaceré spisy, pretoze inak by v bode | odévodnenia neuvadzal, Ze matka
navrhom v konani o rozvod manZzelstva, pretoze matka podala samostatny navrh na sid a v Ziadnom



pripade to nebolo v rozvodovom konani. Matke bolo doru¢ené i rozhodnutie ¢o sa tyka otca, je mozné
Ze tato Cast bola preklopena z jeho rozhodnutia. Matka uvadza, ze vébec nerozumie rozhodnutiu sudu
prvej inStancie a tvrdenia v bode 10 uznesenia s poukazom na to ¢o predlozila s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia, ked sud prvej inStancie uvadza Ze maloletého prijmu do spadovej Skoly v
Bratislave na ul. Hubeného, ked v danom pripade ma malolety trvalé bydlisko v obci B. na ul. W. &. XX,
odvodené od trvalého bydliska matky. Tu uz dva roky navétevuje aj M. $kélku a pred$kolsku triedu v S.G.
Z. od roku 2020. Otec bez vedomia a suhlasu matky v roku 2021 kvéli sutdnym sporom ucelovo prihlasil
dieta do druhej 8kélky na K. v Bratislave v roku 2021/2022 a to na 6 dni v mesiaci (3 dni kazdy druhy
tyZderi), v mieste svojho bydliska sa snazi dieta prihlasit aj do 8koly. Matka uvadza, Ze na rozdiel od
Skoly v S. Z., 8kola v Z. méa iny neznamy aredl pre dieta, &o je dalsia stresujuca zmena pre maloletého.
Podla rozhodnutia Skoly je potrebny suhlas druhého rodi¢a i v pripade, ak ide o spadovu Skolu, teda
podla trvalého bydliska Skola nezapiSe dieta ako Ziaka zakladnej Skoly bez takéhoto suhlasu. Podla
matky chyba zdévodnenie, ktory zakon uklada povinnost, o ktorej tvrdi sud prvej instancie, pretoze 8kola,
ani urad prace a socialnych veci takyto zakon nepozna. Tu treba uviest, Ze v ¢ase zapisu do Skoly na
K. diia 29-30. aprila v8ak malolety mal trvaly pobyt v B.. Takisto v ¢ase zapisu do $koly v S.Y. Z. dha
7. aprila mal malolety trvaly pobyt v B.. Pravdou nie je, Ze deti maju trvaly pobyt u otca v Bratislave, ale
pravdou je, Ze otec sa stale snazi vytvarat zlé vztahy medzi rodi¢mi, pri¢om to prenasa na deti. Taktiez
matka nerozumie tvrdeniu sudu prvej instancie, ze:". M. M., Z M.M.F.O. T. L. M.W. X. T. X. T. B,, C.
J.X.N.E.M. O.Y. M. T. M. L. T. W. X.. Matke nie je zrejmé, z &oho &erpal sud prvej indtancie vyssie
uvedené, pretoZe to nie je obsahom Ziadneho spisu, keby sa sud prvej inStancie riadne oboznamil s
predmetom tohto konania, tak by zistil, Ze o striedavej starostlivosti rozhodol odvolaci sud, a to v ¢ase
kedy matka trvalo byvala v obci B.. Matka v danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu prijala a plnila
si svoje rodi€ovské povinnosti. Teda nie je pravdou, Ze by matka akokolvek stazovala vykon striedavej
osobnej starostlivosti. Podobne matka nevie odkial sud prvej instancie Cerpal, Zze ona ,. Z. M. M. F. O.
T.. Matka uvadza, Ze jej nie je znamy Ziadny pravny poriadok Slovenskej republiky o tom, Zeby ona
potrebovala suhlas otca na to kde sa mbéze odstahovat. Keby sa sud prvej indtancie riadne oboznamil
S vecou samou, tak by zistil, Ze ona bola vyhodena z bytu otca na ulicu a nemala Ziaden pravny vztah
k bytu v Z. - L. a musela z bytu odist. Matkina X. v N. O. ma iba XXm &tvorcovych a nie je uréena pre 3
osoby, matka ju zaregistrovala este v juni 2015 do obchodného majetku za u¢elom podnikania a nikdy
tam trvaly pobyt nemala, ani ho nikdy tam neplénovala. Matka s detmi odiSla do obce B. do rodinného
domu, ktory zakupili obaja manZelia zo spolo&nych finan&nych prostriedkov a hypotéky. Teda odchadzala
do rodinného domu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ako to aj ex-manzel
uvadza on tento rodinny dom zveladoval svojou fyzickou pracou. Matka tiez priloZila k spisu potvrdenie
od stavbyveduceho o prestavbe domu v r. 2018 na celoro¢né byvanie, tieZ evidenciu svedkov o tom, Zze v
rokoch 2018 a aj 2019 rodina sa v B. trvalo zdrZiavala a otec chodieval z B. do Bratislavy do prace. Matka
prilozila aj pisomnu komunikaciu od otca, v ktorej otec priamo uvadza zamer predat’ svoj byt v Bratislave,
aby zachranil rodinny dom v B.. Teda tvrdenia sudu prvej indtancie su ni¢im nepodloZené. Matka v tomto
rodinnom dome ma trvalé bydlisko. Naviac treba uviest, Ze otcovi matka v tom Case povedala, ze kam
odchadza a kde sa bude zdrziavat. Rovnako v tom &ase aj socialny urad priloZil k prvému neodkladnému
opatreniu na OS BA IV sp.zn. 25P/161/2019 spravu, kde jasne uviedol, Ze prave otec robi matke prieky.
Matka prilozila k spisu aj dbkazy, ze otec vbbec odmietal stretnutia s detmi, &i uz za pritomnosti matky
alebo bez nej, nijako sa do starostlivosti nezapajal, doteraz odmieta pravidelnu tyzdennud diskusiu o
detoch s matkou, naopak matku na rodiCovskej likvidoval finan&ne a deti vydieral, Ze nebudi mat otca
a obesenim sa. V spise je takisto pritomna sprava zo socialneho uradu v Leviciach, ktora potvrdzuje, Ze
ide o rodinny dom so v3etkymi vhodnymi podmienkami na byvanie, nie o staru zapradenu chalupu, ako
uvadza otec. Rovnako je zavadzajuca aj informécia zo strany otca, Ze matka robi v Bratislave. Matka
ma zmluvu o vykone prace z domu, ako miesto vykonu prace je uvedena v zmluve adresa trvalého
bydliska matky v B.. Matka zd6razfuje, Ze neodiSla s detmi svojvolne, ale bola s detmi vyhodena z bytu.
Matka je presved&ena, Ze bola vyhodena z dovodu nemanzelského pomeru otca s milenkou, ktora ho
tlagila k tomu, aby sa manzelky &im skor zbavil. Matka sa usilovala o zlepSenie vztahu s otcom, rozbijat
rodinu a odchadzat’ z bytu s jednoroénym kojencom a trojroénym star§im synom pdvodne nechcela.
Matka uvadza, Ze prave v spojeni s tym, Ze maloletym detom ma zaujem a v skutoCnosti aj zabezpeduje
vSetko najlepSie, avSak s otcom maloletych sa neda na ni€om dohodnut podala predmetny navrh.
Podla rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak sudna moc, ktora by mala zabezpedit' to, aby dieta mohlo
navstevovat zakladnu Skolu zlyhala, pretoze pri takom rozhodnuti ako sud prvej instancie rozhodol dieta
do Ziadnej zakladnej Skoly nezapiSu, teda na zaklade rozhodnutia sudu bude musiet’ dieta vynechat
jeden 3kolsky rok. Matka suhlasi s tym, Ze rodicia by mali spolupracovat, aviak zo spravania otca i
s poukazom na psychologicky posudok, ktory predloZil jej ex manzel, z ktorého su zrejmé depresivne



priznaky manzela ma za to, Ze tento sa takto sprava len preto, aby jej robil napriek. Tu vSak dava matka
do pozornosti sudu, Ze takéto spravanie, kedy otec jej chce robit napriek a to cez deti je najhorsi spésob,
pretoZe takto len ubliZuje detom. Matka v odvolani poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu a v spojeni
s nimi ma matka za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskiumatelné, ked sudca uvadza rézne
veci, ako bolo poukazané, avSak bud' su to veci ktoré nemaiju ni€ spolo¢né s touto vecou alebo minimalne
ich nevysvetluje, nehodnoti a tak ako to vyZaduje zakon, preto sa rozhodnutie javi ako zméato&né. Matka
ma za to Ze tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze nie je potrebna bezodkladna potreba rozhodnutia, je opat
v rozpore so zakonom, ked Skolsky zakon upravuje dokedy musi byt zapis vykonany, ako aj to, ¢o je
k tomu potrebné. Poukaz sudu Ze sa bude konat v inom konani je v rozpore s judikaturou sudov. V
spojeni s vysSie uvedenym matka Ziada a to predovSetkym v zaujme maloletého o zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak, Ze navrhu matky bude vyhovené.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory v prvom rade upriamuje pozornost na to, Ze on sam dfia
16.03.2022 podal na Okresny sud Bratislava Ill navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud nahradil suhlas matky na podanie prihlasky pre mal. W. do 1. roénika ZS s MS
V.. F.. N.na U.. K. XX O. Z. - L., ktory navrh sud uznesenim ¢&.k. 17P/52/2022-49 zo dia 27.04.2022
taktiez zamietol a to na podklade totoZného pravneho nazoru, aky sud prezentuje v uzneseni &.k.
17P/53/2022-43 o navrhu matky. Vo&i tomuto uzneseniu podal dfia 10.05.2022 otec odvolanie. Otec
nesuhlasi s navrhom matky na nahradenie jeho suhlasu s podanim prihlasky do E. W.. K. O. S. Z..
Trva na svojom navrhu v konani 17P/72/2022 (o nariadenie neodkladného opatrenia) a 14P/52/2022
(konanie vo veci samej), v ktorom navrhuje, aby sud nahradil suhlas matky s podanim prihlagky do ZS
sMS V..F..N.K. naU.. K. XX O. Z. - L.. Uvadza, Ze na zaklade dlhodobého trvalého pobytu maloletého,
jeho navstevy MS spojenej so ZS a realizovanej striedavej osobnej starostlivosti mal. W. dfia 07.04.2022
prihlasil do ZS s MS J. F.. N. O. Z.. Otec popiera skutkové tvrdenia matky a povazuje ich za nepravdivé.
Rozsah ucelovych a umyselne klamlivych vyjadreni obsiahnutych v podaniach matky je uz neunosny.
Maloleté deti a to aj mal. W. od svojho narodenia Zili v spolo&nej domacnosti v byte otca na ul. N. X
O. Z.-L..V 03/2019 sa matka s detmi odstahovala do bytu v jej vyluénom vlastnictve na ul. V.. M. XX
0. Z. - N. O.. Nie je v Ziadnom pripade pravdive, Ze by otec matku s mal. detmi z bytu ,..,“. a uz vébec
nie ,na U., matka sa do svojho vlastného bytu prestahovala na zéklade dohody rodi€¢ov po dlhodobych
partnerskych nezhodach, ktoré sa nepodarilo vyrieSit ani na zaklade spoluprace s odbornikmi. Rovnako
nie je v Zziadnom pripade pravdivé, Ze by dovodom bol mimomanzelsky pomer otca, s novou priatelkou
sa otec preukazatelne zoznamil v priebehu rozvodového konania. Po odstahovani matky sa styk otca
s maloletymi detmi realizoval na podklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava IV €.k.
25P/161/2019-242. Neodkladné opatrenie bolo vydané nasledkom otvoreného konfliktu rodi€ov ohladne
nedodrziavania uzatvorenej dohody o striedavej osobnej starostlivosti o deti zo dria 27.02.2019. Matka
bola v tom &ase na rodi¢ovskej dovolenke s mal. W.. Mal. W. navstevoval MS v Bratislave - Ragi, ktord
maloletému vybrali rodi¢ia spolo€ne. Mal. deti vratane mal. W. mali od svojho narodenia nepretrzite
trvaly pobyt v byte otca - na N. X O. Z. - L., kde aj do 03/2019 realne nepretrzite byvali. Trvaly pobyt
na adrese v Raci im zostal zachovany aj po tom, €o sa matka s detmi prestahovali z Race do Karlove;j
Vsi. Skuto€nost, Ze matka byt v Karlovej Vsi zakupila (v roku 2010) za u€elom prenajimania a nemala
tam ani trvaly pobyt je bez vyznamu (matka v byte byvala do roku 2015 kym sa nastahovala k otcovi);
samotna skuto€nost, Ze mal. deti sa z Race prestahovali do Karlovej Vsi je zrejma z mnohych podani
zaloZenych v sudnom spise, napriklad uz aj z podania Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/288/2019,
ktorym Okresny sud Bratislava Ill postupil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny
sud Bratislava IV s poukazom na skuto€nost, Zze deti byvaju na adrese V.. M. O. N. O.. (Okresny sud
Bratislava IV postupenie veci nenamietal a vec rozhodol (pod ¢.k. 25P/161/2019). Priblizne od 01/2020
zacCala matka s mal. detmi travit Coraz viac &asu, vratane vikendov v obci B., v Y. okrese, vzdialenej od
Bratislavy priblizne 150 km. V obci B., v jeho odlahlej oblasti, rodi¢ia po€as svojho spoluZzitia zakupili
star$iu chalupu a cca 10.000 m2 pady. Ugelom zakUpenia tejto nehnutelnosti bola rekreacia podas
vikendov, samotna chalupa bola vystavana cca 100 rokov dozadu, v danom €ase nebola, a podfa nazoru
otca, ani dnes nie je s ohfadom na hygienické Standardy vhodna na iné ako ob&asné byvanie. Rodigia v
nej nikdy trvale nebyvali, okrem nekomfortu v za8lej chalupe ,dedinského® charakteru, by trvalé byvanie
v tejto obci kolidovalo s jeho pracou. Otec pracuje a vZzdy pracoval v Bratislave, dennodenné cestovanie
tam a spat by bolo nereélne. Prezentacia, Ze rodi¢ia zakupili chalupu v B. preto, aby sa do nej ako rodina
odst'ahovali a tam trvale Zili, sluzi len ako ospravedinenie konania matky, ked mal. deti bez suhlasu otca,
za U€elom zmarenia Sance na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti na toto miesto vzala.
Otec ak chcel deti vidiet, musel odist skor z prace, v ase dopravnej Spicky odcestovat z Bratislavy,
deti si prevziat a nasledne s nimi pricestovat do Bratislavy vo vecernych hodinach, kedy s nimi uz



pre Unavu a neskory ¢as nebolo mozné realizovat riadne volnoCasove aktivity. K prestahovaniu matky
do obce B. doSlo az v 03/2020. Emailom zo dfia 09.03.2020 a 18.03.2020 matka otcovi oznamila, Ze
vzhladom ku karanténe a vyhlasenému nudzovému stavu pre zaliatok pandémie COVID-19 zostava
s mal. detmi v obci B.. Vyslovne uviedla, Zze ,na M. O.B. V. G. pre . W. I. B. G. S. a Zze ,. X. N. N.
F.1.M.O.B.,naM. V.G.l. W.naRH.F. E.Z B. naC. 0. Otec vo&i rozhodnutiu matky s detmi
sa odstahovat, opakovane namietal. Maloleté deti sa narodili v Bratislave, spoloénym rozhodnutim
rodiCov bolo vychovavat ich v Bratislave, kde mali obaja rodi¢ia nehnutefnosti vo svojom vylu¢nom
vlastnictve, ako aj miesto vykonu svojej prace. Obec B. a samotna nehnutefnost, kde by maloleté deti
mali mat' rozhodnutim matky dlhodobé miesto svojho bydliska, nie su podla nazoru otca vhodné pre
maloleté deti. Ide o izolovanu obec, v okoli nie su prakticky Ziadne moznosti na spolo€enské a kulturne
vyZitie deti, okrem pohybu na poli. Spolo€ensky kontakt obe maloleté deti nanajvys potrebuju a to aj z
dévodu, Ze matkin materinsky jazyk je rustina, s maloletymi detmi komunikuje matka takmer vyhradne
v rustine, z ktorého doévodu deti vyrazne zaostavali v slovenskom jazyku. Najma mladSiemu W. otec po
tyZzdiiovom pobyte u matky takmer nerozumel. Rovnako 100 roéna chalupa, v ktorej sa matka rozhodla
Zit, je po stranke hygienickych podmienok nevyhovujuca, je v takmer pdvodnom stave, kuri sa v nej
prostrednictvom spalovacieho teplovzdudného krbu, ktory vS8ak produkuje velké mnozstvo spaleného
prachu, ktorého CiastoCky deti v interiéri dychaju, obe maju neustale dychacie problémy, kasle a vytoky
z nosa. Tvrdeniam otca sa matka len vysmievala, spochybfiovala ich, tvrdila, Ze sa z mestského Zivota
,B.“ a Ze sa naudila jazdit' na traktore, aby mohla orat polia a zabezpeCovat tak obZivu pre deti. Svoj
nesuhlas s postupom matky, kedy bez suhlasu otca zasadne zmenila nielen miesto Zivota maloletych
deti, ale aj spbsob ich Zivota, vyjadril otec aj vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 09.10.2020, v ktorom Ziadal o odovzdanie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. Matka
namieta formulaciu v napadnutom uzneseni sidu prvej instancie, podla ktorej sa ,. M., Z. M. M.U.
FOTLMW.XTXTB,C. JX.N.E.M.O. M. T. M. T. X. a zaroven tvrdi, Ze nevie, z
¢oho sud prvej inStancie vySSie uvedené Cerpal. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie je vSak jednoznacéné, Ze sud Cerpal z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11CoP/65/2021-48 zo diia 31.03.2021, ktoré uznesenie pripojil k svojmu navrhu na za&atie konania
otec a s ktorym spisovym materidlom (14P/52/2022) sa sud oboznamil. Matka tvrdi, Ze Zziaden advokat
nenasiel platny zakon, ktory by uvadzal, Ze manzel nesmie svojvolne odist®. Nespravna interpretacia
textu uznesenia sudu prvej indtancie zo strany matky viedla k nedévodnej namietke, sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni nepoukazoval na neexistenciu prava matky vybrat' si miesto svojho bydliska,
ale na neexistenciu prava matky jednostranne rozhodovat o mieste bydliska svojich deti. Uréenie miesta
bydliska dietata mozno povazovat za rozhodnutie o podstatnej veci (GeSkova, Ochrana prav maloletych
v civilnom procese, 2008, obdobne napr. ust. § 858 eského NOZ, Principy CEFL 3:12). V danom pripade
sa matka jednostranne, uc¢elovo s ciefom obmedzit realny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi,
rozhodla zmenit detom miesta ich bydliska, vratane miesta ich evidovaného trvalého bydliska. Otec
dalej uvadza, Ze na podklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/65/2021-148 zo dna
31.03.2021 sa nepretrzite realizuje striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov o deti. Pozitivne reélne
skusenosti z tejto formy realizovanej starostlivosti vyhodnotil aj Okresny sud Bratislava Il konajuci vo
veci rozvodu manzelstva, €.k. 39P/286/2019 ked dfa 07.03.2022 vyniesol rozsudok, ktorym obe mal. deti
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec od momentu zaliatku realizacie striedavej
osobnej starostlivosti v 04/2021 zabezpec€uje osobnu starostlivost o deti v uréenom intervale a to na
prospech deti. V €ase intervalu starostlivosti otca otec zabezpeCuje povinné predprimarne vzdelavanie
mal. W. v MS so ZS V.. F.. N. O. Z.- L., v &ase intervalu starostlivosti matky matka zabezped&uje povinné
predprimarne vzdelavanie mal. W. v ZS s MS W.. K. O. S. Z.. K tvrdeniu matky, Ze by malolety W. mal
mat trvaly pobyt v B., otec uvadza, Ze matka systematicky, za u&elom prihlasenia dietata do ZS v S.
Z. zmenila maloletému na kratko trvaly pobyt. Z potvrdenia Registra obyvatefov zo diha 06.04.2022 je
jednoznalne zrejmé, Ze malolety W. mal od svojho narodenia (resp. registracie kratko po narodeni), tj.
od 29.01.2016 az do 24.09.2021 trvaly pobyt v Z. - L. na ul. N.; matka mu bez vedomia a suhlasu otca
tento na kratku dobu zmenila do obce B., pricom od 10.12.2021 az doposial (s vynimkou 04.04.2022
az 05.04.2022 a 29.04.2022 az 02.05.2022 kedy matka opat trvaly pobyt dietatu zmenila) ma dieta
trvaly pobyt opat v Z. - L.R. na U.. N.. Sama skuto€nost, Ze dieta malo trvaly pobyt v B. v dva dni,
kedy zarovef matka podala za dieta prihlasku do ZS, este nemoze zakladat spadovost $koly. Vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka poukazuje na spravu Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Banskej Stiavnici, toto v8ak bolo vyhotovené bez toho
aby ktokolvek z pracovnikov Centra komunikoval s otcom, t.j. len na podklade vyjadreni matky. Otec
dopinia, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava Il 30P/286/2019 sa rodic¢ia dohodli na vypracovani
sukromného znaleckého posudku psycholégom a psychiatrom, pri¢om vSak matkou zvoleny znalec/



psychiater odvolal svoj prv poskytnuty suhlas s odbornou spolupracou s matkou a to z dévodu jej
perzistentne vyvijaného natlaku na psychiatra, aby otcovi zistil ,. B. T. T. G.,“. tento natlak vyvijala aj
na znalca/psycholéga, ktory spolupracu s matkou hned na uvod odmietol. MoZno sa len domnievat,
Ze pracovni¢ky Centra maju eSte menSiu kapacitu na vyhranenie sa vod&i natlaku matky v porovnani
s dlhoro&nymi znalcami. Zavery Centra otec odmieta ako nepodloZené a nedéveryhodné. Otec nikdy
nenavrhoval, aby malolety navstevoval suasne dve zakladné Skoly - v tomto smere povaZuje otec
dokazovanie prostrednictvom nalezu PhDr. Zuzany Bielikovej, klinickej psychologi¢ky, predloZzeného
matkou, za nadbytoné. Naopak, otec matke navrhoval diskusiu o viacerych ZS v Bratislave, bol ochotny
pristipit’ aj na volbu takej ZS, ktora ma dobré hodnotenie a je na polceste medzi Ragou a Karlovou Vsou
ako bydliskami oboch rodi¢ov, alebo aj na ZS v Karlovej Vsi. Matka komunikéaciu na tito tému odmietla a
trvala na ZS v S. Z.. Nezanedbatelnym je aj fakt, Ze ak by aj malolety W. mal trvaly pobyt v obci B., jeho
spadovou $kolou by nebolaZS s MS W.. K. 0. S. Z., ale ZS v B., S. H. XX, B.. Skola, do ktorej sa matka
domaha zapisu maloletého W. nie je ani spadovou Skolou a ani nie je v mieste bydliska maloletého,
ako matka nespravne tvrdi. Otec povazuje za potrebné zddraznit, Ze o maloletého sa stara v reZzime
striedavej osobnej starostlivosti, tu za najvhodnej8iu formu starostlivosti povazoval aj sud prvej inStancie,
ktory v konani o rozvod manzelstva po takmer trojroénom, intenzivnom dokazovani, po vyslovenom
odporucani kolizneho opatrovnika, vyniesol rozsudok v tomto smere. Matka ma realnu moznost byvat
v Bratislave a to v byte na ul. V.. M. O. N. O, ktory jej vlastnicky patri, ma redlnu moznost' pracovat’ v
Bratislave, kedZe tu je sidlo jej zamestnavatela a jeho kancelarie. Dodatok k pracovnej zmluve, ktory
matka predlozila neuplny, a ktory ma dokazovat, Ze matka ma status virtualneho zamestnanca, nijako
nevyluCuje, Ze by matka virtualne zamestnanie nemohla vykonavat z domacnosti v Bratislave - Karlove;j
Vsi, ani nevyluCuje, Ze by matka mohla pracovat z kancelarie na Einsteinovej, tak ako pred nastupom
na materskd dovolenku. Pre maloletého W. nastup do ZS na K. nebude Ziadnym neznamym arealom,
ako matka nespravne uvadza, ved uz z nazvu $koly je zrejmé, Ze ide o ZS s MS J. A. Komenského
a z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze malolety W. navstevuje MS J. A. Komenského. Tvrdenia o
tom, Ze by bolo v sprave UPSVARuU v sp.zn. 25P/161/2019 uvedené, e ,. T. L. W. B. alebo, Ze by
otec W. Y. J. F. X. O, Z. I. W. T. F. T. M. s nezmyslami, ktoré matka produkuje opakovane, bez
snahy o ich preukazanie. Otec poukazuje na to, Ze prave dochadzka maloletého W. do ZS v Raéi -
do spadovej Skoly maloletého, umozni maloletym detom pokraCovanie v UspesSnej realizacii striedavej
osobne;j starostlivosti. Naopak, dochadzka maloletého W. do ZS v S. Z. na dlhych najmenej devat
rokov zmari moznosti otca poskytovat svojim detom osobnu starostlivost, vychovu, sprostredkovanie
slovenskych kultirnych hodnét a moznost identifikacie s muzskym vzorom a poznania svojej blizkej
rodiny, kedZze matka na Slovensku rodinu nema Ziadnu. Dochadzka maloletého W. do ZS v Bratislave
matku nijako neobmedzi a nezatazi, doposial realne v Bratislave Zila, pracovala a neprejavovala v6lu
z Bratislavy sa odstahovat; tu prejavuje len v suvislosti so zamerom zmarit mozZnosti otca vychovavat
svoje deti. Co do pravneho nazoru vyjadreného sidom v uzneseni &.k. 17P/53/2022-43 na navrh matky,
otec suladne so svojim odvolanim zo dfa 10.05.2022 uvadza, Ze s nim nesuhlasi. Otec na tomto mieste
opakuje, Ze suhlasi s nazorom sudu svedc&iacim v prospech garancie spadovej skoly. Z ust. § 20 ods.
5 zak. €. 245/2008 Z.z. vyplyva, Ze Ziak si plni Skolski dochadzku prioritne vo svojej spadovej Skole,
do ktorej nenastupi jedine vtedy ak mu jeho rodigia vybert ini ZS. Kym do inej ako spadovej $koly
moze byt dieta prijaté, avSak nemusi (ust. § 20 ods. 5 $kolského zakona: Ziak méze plnit povinnu
Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie),
do spadovej Skoly byt prijaté musi (ust. § 20 ods. 6 Skolského zakona: Riaditel spadovej Skoly je
povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky ziakov, ktori maju miesto trvalého
pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly (...). Ak je pocCet Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly,
postupuje zriadovatel podla osobitného predpisu.) Na druhej strane v§ak sama skuto¢nost, Ze dieta
ma garantované miesto plnenia povinnej Skolskej dochadzky v jeho spadovej Skole a Ze do spadove;j
Skoly ma byt prijaté prednostne, v Ziadnom pripade neznamena, Zze by nebola potrebna prihlaska,
podana so suhlasom oboch rodiGov, na zakladné vzdelavanie do tejto spadovej ZS. Skolsky zékon
vychadza z konstrukcie, Ze aj v pripade zaujmu rodiov, aby ich dieta pInilo povinnu Skolsku dochadzku
v spadovej 8kole, je nevyhnutné, aby bola zo strany rodi¢ov podana na takuto spadovu Skolu prihlaska.
Uvedené vyplyva z ust. § 20 ods. 2 Skolského zakona, podla ktorého je zakonny zastupca dietata
povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (ij. v kazdej zakladne;j
Skole, nie len zakladnej Skole, ktora nie je spadovou Skolou dietata). Tento postup je zvyrazneny aj
v novoprijatom ust. § 144a Skolského zakona, podla ktorého na podaniach tykajucich sa vychovy a
vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov
dietata. Novokoncipované ust. § 144a Skolského zakona (na Skodu veci) v ramci svojich vynimiek pre



poziadavku su€asného podpisu oboch zakonnych zastupcov nepokryva pripad, ak sa dieta hlasi na
spadovu Skolu. Aj realne v aplika&nej praxi - v administrativnom konani uz drviva vacésina riaditelov $kél
vyZzaduje prihlasku podpisanu oboma rodi¢mi, alebo rodi€ov odkazuju na doru€enie rozhodnutia sudu.
Ide o prax, ktora je v Skolskych zariadeniach rokmi zauzivana; nakoniec vyplyva nielen zo zakona, ale
aj z kazdoro¢nych usmerneni Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. V pripade nezhody
rodi¢ov o mieste plnenia povinnej Skolskej dochadzky (nezhoda rodiov je zrejma z podaného navrhu
otca a podaného navrhu matky), preto rodi¢ia nemaju podla su¢asného pravneho stavu ini moznost
ako domahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas jedného z rodiCov a de
facto tak urci, ktori ZS bude dieta navstevovat. Otec dalej dopifia, Ze ZS J. F.. N. O. Z. - L. vydala dria
15.06.2022 rozhodnutie, ktorym preruSila konanie vo veci prijatia mal. W. na podklade jeho prihlasky
spolu s vyzvou, aby zabezpecil podpis matky na prihlaske, s pou¢enim, Ze v opa&nom pripade konanie
o navrhu otca zastavi. Aj uvedené je dbkazom toho, Ze bez rozhodnutia sudu nebude mat’ malolety W.
zabezpec&enu povinnu Skolsku dochadzku ani v jeho spadovej Skole, Co este viac odévodiuje potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo dévodné potvrdit (§ 387 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 z4k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podfa ust. § 20 ods. 2 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len ,zapis®).

12. Podla ust. § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) Ziak pini
povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len
,spadova skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inG zékladnu $kolu. Ziak méze plnit
povinnu Skolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné
vzdelavanie.

13. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoéne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst’ k poskodeniu zaujmu maloletého.

14. Odvolaci sud sa po posudeni navrhu matky, odvolania a vyjadrenia k odvolaniu v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim. Odvolaci siud ma v danej veci za
to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané zakonné dbvody, ked tu absentuje potreba



nutnosti bezodkladnej upravy. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud
dopifia, Ze konanie o neodkladnom opatreni neméa nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktoré nasleduje
po riadne vykonanom dokazovani. Neodkladna Uprava méa opodstatnenie tam, kde bez neodkladného,
rychleho zasahu sudu, hrozi dietatu nenapravitelna ujma, alebo ak by bez nariadenia neodkladne;j
Upravy ujma dietatu nastala. Navsteva zakladnej Skoly je povinna, su uréené aj spadové Skoly podla
trvalého bydliska dietata, kde dieta plni Skolski dochadzku. Matka sa navrhom domaha, aby sud
nahradil suhlas otca so zapisom do Skoly, ktora nie je jeho spadovou Skolou. Dieta je zverené do
striedavej starostlivosti, s tym, Ze otec byva trvalo v Bratislave, kde ma trvaly pobyt aj malolety. Malolety
sice v Case starostlivosti matky byva s fiou v obci B., avSak zo spisového materialu je zrejmé, Ze matka
ma aj byvanie v Bratislave a malolety je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Vychadzajic z
vy$8ie uvedenych ustanoveni zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) je dana
povinnd 8kolska dochadzka, ktoru Ziak pini v zékladnej 8kole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly
pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu.
Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole. Je teda zakonom dané, v ktorej Skole si Ziak pIni povinnu zakladnu Skolsku dochadzku, ak zakonny
zastupca nevyberie inu Skolu. Odvolaci sud podotyka, Ze na tuto ind, ako spadovu Skolu, nie je riaditel
Skoly povinny dieta prijat. Prioritne sa prijimaju Ziaci podla miesta trvalého bydliska. V danej veci nie
je potrebny okamzity zasah sudu, ked zadkonny zastupca je povinny a to bez ohladu na to, i s tym
suhlasia obaja zakonny zastupcovia, dat’ zapisat’ dieta na povinnu Skolsku dochadzku do spadovej
Skoly, ktora sa urCuje podfa trvalého bydliska dietata. Trvalé bydlisko ma zapisané aj dieta, ktoré je
zvereneé v striedavej osobnej starostlivosti. Nebol potrebny okamzity zasah sudu, ked nie je ohrozené
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého, a to ani v pripade, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut,
na ktoru zakladnu Skolu ma malolety chodit, ked' tuto otézku riesi priamo Skolsky zakon. Otec sice
poukazuje na ust. § 144a Skolského zakona, avSak podfa nazoru sudu, ak sa pre prijatie do spadove;j
Skoly vyZaduje suhlas oboch zdkonnych zéstupcov a z dbvodu absencie podpisu druhého rodiCa sa dieta
do spadovej Skoly neprijme, hoci jeden zo zakonnych zastupcov si povinnost prihlasit dieta do spadovej
Skoly splnil, by popieralo vy3Sie uvedené ust. § 20 ods. 5 Skolského zakona. Odvolaci sud vSak v danom
pripade poukazuje na to, Ze o navrhu otca na nahradenie suhlasu za matku na zapis do spadovej Skoly
rozhoduje iny senat odvolacieho sudu, ktory sa bude blizSie zaoberat namietkou otca ohladom ust. §
144a Skolského zakona. V danom pripade odvolaci sud posudzoval navrh matky, ktora Ziada nahradit
suhlas otca so zapisom do Skoly, ktora ani nie je spadovou Skolou maloletého a odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je ddvodné o navrhu matky rozhodovat ihned, neodkladne,
ked ako je vy3Sie uvedené dieta zo zakona plni povinnu Skolski dochadzku v spadovej Skole, ak rodi¢
nevyberie inu Skolu.

15. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravne. Odvolaci sud poukazuje i na to, ze toho €asu je platna uprava o vykone striedave;j
osobnej starostlivosti na zéklade neodkladného opatrenia, a vyrok rozsudku v rozvodovom konani o
zvereni maloletych do striedavej starostlivosti nie je pravoplatny, ked bol napadnuty odvolanim. Zaroveri
je podany aj navrh otca vo veci samej pri nezhode rodi¢ov o vybere zakladnej Skoly maloletého. V konani
Vo veci samej je mozné riadne vykonat dokazovanie a to aj s ohladom, ktora 8kola je vhodnejSia pre
maloletého, a to aj na zéklade vysledkov odvolacieho konania v konani o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, najma otazky zverenia maloletého. Ako je uz vy3Sie
uvedené, neodkladné opatrenie neméze nahradzovat rozhodnutie vo veci samej, a ma sluzit tam,
kde bez nariadenia Ziadaného hrozi ujma dietatu. V danom pripade nehrozi dietatu ujma, otec podal
prihladku do spadovej Skoly maloletého, v ktorej podla Skolského zakona dieta plni povinnu Skolsku
dochadzku a zabezpedit dochadzku maloletého pri striedavej starostlivosti do spadovej Skoly je vdanom
pripade ako v moZnostiach otca, tak aj v moznostiach matky. Ci je dévodné nahradit sthlas matky s
poukazom na ust. § 144a Skolského zakona je vecou posudenia v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré je vedené na odvolacom sude pod sp.zn. 11CoP/191/2022, ktorym sa
otec domaha nahradenia suhlasu matky s podanim prihlasky na spadovu Skolu maloletého.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



