Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3P/45/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116205090

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116205090.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti Z. O., nar. XX XX.XXXX, a I. O., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov - matky E. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom bytom B.
XX, XXX XX 0. Z.,toho €asu I.. F.. Q.. L. M. XX, XXX XX Z., pravne zastupena Advokatskou kancelariou
Kucek & Parners, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, a otca V. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, XXX XX O. Z., pravne zastupeny Mgr. Matej Kraj¢i, PhD., advokat, so sidlom Majkova
1, 811 07 Bratislava, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné na maloletd Z. O., narodenu XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta Z.“), zo sumy
130,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne a na maloletd I. O., narodend XX.XX.XXXX (dalej len
,maloleta 1.“), zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne, a to po¢nuc diiom 09.03.2016.
Zvysené vyzivné je otec maloletych deti povinny platit vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky.

Il. Zro€éné vyzivné za obdobie od 09.03.2016 do 31.01.2017 v sume 954,83 Eur na maloletu Z. a v sume
823,22 Eur na maloletu I. sa otcovi povoluje splacat v splatkach v sume 50,- Eur mesacne na maloletd
Z. a 50,- Eur mesacéne na maloletu I., ktoré je otec povinny platit spolu s beznym vyzivnym na maloleté
deti, po¢nuc vyzivnym za mesiac marec 2017, a to pod stratou vyhody splatok.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €.k. 1P 150/2013-129 zo dna 19.05.2014, a
to v Casti vyroku o beznom vyzivnom na maloleté deti.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti Z. O., nar. XX XX.XXXX, a I. O. nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti*
alebo ,maloleta Z. a maloleta 1.“), sa navrhom tunajSiemu sudu dna 09.03.2016 domahala zvySenia
vyzivného na maloletu Z. zo sumy 130,- Eur mesaéne na sumu 400,- Eur mesane a na maloletu I. zo
sumy 120,- Eur mesacéne na sumu 300,- Eur mesaéne od 01.01.2016.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od C€asu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, &. k.
1P/150/2013-129 zo dna 19.05.2014, sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane otca
maloletych deti, ktory bol v Ease ostatného rozhodnutia z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
od maja 2013 praceneschopny. RodiCovska dohoda schvélena v tom ¢ase sudom tak uz nezodpoveda



aktualnym zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a ani suasnym potrebam maloletych deti,
ktoré sa ich pribudajucim vekom zvysili. Prijem otca sa niekofkonasobne zvysil. Matka mala za to,
Ze aktualny mesacny disty prijem otca, ktory dosahuje, resp. je schopny dosahovat, je minimalne
2 000,- Eur, a to vyluéne za vykonavanie €innosti osobného trénera v posilfiovni L. v Z., pricom je
pravdepodobné, Ze otec ma prijmy aj podnikania ako spolo¢nik obchodnej spoloénosti N. s.r.o. Vydavky
maloletych deti vzrastli pritom u maloletej Z. zo sumy 306,- Eur na sumu 807,- Eur a u maloletej I. zo
sumy 593,- Eur na sumu 607,- Eur. Matka mala za to, Ze Zivotna Urover maloletych deti nezodpoveda
Zivotnej urovni ich otca, pri¢om uviedla, Ze otec na vyZivu deti neprispieva ani vecnymi hodnotnejSimi
plneniami ¢i darmi, okrem viano€nych a narodeninovych.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim, doru€enym sudu dria 28.06.2016, v ktorom
popieral tvrdenie matky o vy3ke jeho prijmu. Uviedol, Ze trénersku &innost’ vykonava v ramci vedenia
fithescentra, ktorého je spolo¢nikom a jeho mesacény prijem podla pracovnej zmluvy predstavuje 100,-
Eur mesacne. Okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske 112,80 Eur. V priebehu konania otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uznal, Ze od ostatného rozhodnutia sidu o vyZivhom doslo
k zmene pomerov a suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 200,- Eur na kazdé z maloletych deti.
Zro¢né vyzivné Ziadal otec povolit’ splacat v splatkach vo vySke 50,- Eur na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivhym.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfha 30.01.2017 v ramci vyjadrenia nazoru
ako vychodiska pre uzatvorenie moznej rodiCovskej dohody uviedol, Ze podfa jeho nazoru potrebam
maloletych deti zodpoveda minimalne vyzivné v sume 500,- Eur spolu na obe deti.

5. Sud vec prejednal na pojednavani, v rdmci ktorého vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych
deti, vysluchom matky a otca, vyjadreniami pravnej zastupkyne matky a pravneho zastupcu otca,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/150/2013-129,
fakturami za Skolné mal. Z., potvrdeniami o poplatkoch za Sportovu ¢innost, najomnou zmluvou
preukazujucou vydavky maloletych deti na byvanie, listinnymi dékazmi preukazujicimi mimoriadne
vydavky, listom vlastnictva €. 903 - nehnutelnost’ otca, rozhodnutim Sociélnej poistovne o priznani
invalidného déchodku otcovi, dafové priznanie spolo€nosti N. s.r.o. za rok 2015, pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1P/150/2013, ako i ostatnym spisovym materialom, na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleté deti Z. XX rokov, I. XX rokov, pochadzaju zo vztahu rodi€ov, ktori neboli manzelmi a ktori
od februara 2013 neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 1P/150/2013-129
zo diia 19.05.2014, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté Z. a I. zverené do
osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat majetok deti su opravneni obaja rodicia. Otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Z. v sume 130,- Eur mesaCne a na vyZivu maloletej |. v sume
120,- Eur mesacne od 01.06.2014, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky.

7. Maloleta Z. navstevuje toho €asu X. ro€nik M. O. strednej odbornej Skoly na ulici W..H.. M. X v Z.,
s vySkou Skolného 70,- Eur mesaéne. DalSie pravidelné mesacné vydavky maloletej vy&islila matka
nasledovne: strava 200,- Eur; byvanie 175,- Eur; elektriCenka 13,- Eur; oble€enie 50,- Eur; kultura 15,-
Eur; neCakané vydavky 40,- Eur; vylety 20,- Eur; drogéria 30,- Eur; pomdcky na tréning + cestovné na
zapasy a sustredenia 80,- Eur; mobil 34,- Eur; tréningy 80,- Eur. Nakolko matka bliZSie neSpecifikovala a
nepreukazala vydavky maloletej vy€islené ako neCakané vydavky vo vyske 40,- Eur, sud na tieto vydavky
neprihliadol. TaktieZ tieZz nebola preukazana skuto&na vyska vydavkov vynakladanych na pomécky na
tréning a cestovné na zapasy a sustredenia, ktoré matka vy¢islila v sume 80,- Eur mesaéne, ¢o ro¢ne
predstavuje sumu 960,- Eur. Ako vyplyva z uvedeného, pravidelné mesaéné vydavky maloletej Z. boli
matkou preukazané v sume 687,- Eur. Mimoriadne vydavky na maloletd matka preukazala v sume 520,-
Eur, ktoré vynalozila na vodi¢sky kurz maloletej v sume 500,- Eur a 30,- Eur za vystavenie potvrdenia o
zdravotnom stave, vystavené jej pediatrickou za tymto ucelom.

8. Maloleta I. navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly. Pravidelné mesaéné vydavky maloletej vyCislila matka
nasledovne: strava 200,- Eur; byvanie 175,- Eur; elektriCenka 13,- Eur; oble€enie 50,- Eur; kultura 15,-
Eur; neCakané vydavky 40,- Eur; vylety 20,- Eur; drogéria 20,- Eur; cestovné 35,- Eur; mobil 34,- Eur;
tréningy 40,- Eur. Nakolko matka bliZzSie neSpecifikovala a nepreukazala vydavky maloletej vy&islené ako
necakané vydavky vo vySke 40,- Eur a vydavky na cestovné vo vyske 35,- Eur (matka vycislila naklad



na elektriCenku v ramci MHD), sud na tieto vydavky neprihliadol. Ako vyplyva z uvedeného, pravidelné
mesacné vydavky maloletej |. boli matkou preukazané v sume 567,- Eur. Mimoriadne vydavky matka
preukazala v sume 135,- Eur ro€ne (&.l. 234) na nakup okuliarov.

9. Matka byva spolu s maloletymi detmi v prenajatom byte v Z., za ktory plati mesa&né najomné v sume
710,- Eur vratane energii (vid ngjomna zmluva €.I. 41 a nasl.). Ako sud zistil zo zmluvy, v byte byvaju
vratane maloletych deti 4 osoby. Prijem matky sa v podstate od ostatného rozhodnutia nezmenil a podla
udania matky celkovo dosahuje vySku 900,- Eur. Na maloleté deti matka pobera rodinné pridavky vo
vyske 47,07 Eur. Matka iné vyZivovacie povinnosti k maloletym detom nema.

10. Otec maloletych deti Zije v rodinnom dome v obci O. Z., ktorého je vyluénym vlastnikom. Otec bol
uznany za invalidného, z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o0 60 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Otec pobera invalidny déchodok, ktory mu bol priznany s u¢innostou od
07.05.2013 (spatne), déchodok bol naposledy zvySeny rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie, €. 760
518 3116 0 zo dria 17.05.2016, na sumu 113,80 Eur. Otec je tieZ vlastnikom obchodného podielu vo
velkosti 1 v spolo&nosti N. s.r.0. V spolo¢nosti je zarovern zamestnany, pricom jeho pracovny ¢as je 2
hodiny/5 dni v tyZzdni s mesaénou mzdou 100,- Eur (pracovna zmluva €&.I. 141). Otec iné vyZivovacie
povinnosti k maloletych detom nema.

11. Z darnového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby N. s.r.o. za rok 2015 vyplynulo, Ze spolo¢nost
dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim v sume X XXX, XX Eur, zaklad dane bol X XXX,XX Eur.

12. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2016 sud zistil, Ze
uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti otca bol X XXX, XX Eur.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

15. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

16. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla ods. 5 cit. ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

20. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.



21. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, prvotnym a nevyhnutnym
predpokladom pre moznost zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom, v tomto pripade pre zvySenie
vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1P/150/2013-129 zo dria 19.05.2014,
je zmena pomerov, ktort je sud povinny skumat skor ako pristupi k samotnému prejednaniu veci.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

23. Konajuci sud sa preto v prvom rade vysporiadal s otazkou, & v prejednavanej veci nastala
oproti stavu v Case vydania ostatného rozhodnutia zmena pomerov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v Ease vydania vy3Sie uvedeného sudneho rozhodnutia bol otec maloletych deti dlhodobo
praceneschopny, jeho zdravotny stav nebol stabilizovany. Od ostatného rozhodnutia tiez doSlo k rastu
vydavkov maloletych deti, najma na strane maloletej Z., ktora medzi¢asom nastupila na strednu skolu
a vzrastli tiez naklady na Sportovu €innost oboch maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mal sud za preukazané, ze od €asu posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov, nakolko doslo k
stabilizacii zdravotného stavu otca, ¢o malo vplyv na jeho zarobkové a majetkové pomery, priblidajiucim
vekom maloletych deti sa zmenili tiez ich odévodnené potreby. Sud pri ustaleni otazky, tykajucej sa
zmeny pomerov, prihliadol v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine aj na vyvoj Zivotnych
nakladov, ktoré od ¢asu posledného rozhodnutia vydaného v roku 2014 vzrastli.

24. Sud sa pri ur€ovani vysky vyZivného riadil Uvahou suladnou aj so zdkonnou poziadavkou uréovania
vyzivného, spocivajucou okrem iného tiez v hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov platit’ vyZivne, v
ramci ktorej sa zistuje nielen ich skuto€ny prijem, ale aj skutonosti odévodnujuce zaver, Ze tento prijem
zodpoveda telesnym a duSevnym moznostiam rodi¢a, ich skisenostiam, plneniu pracovnych povinnosti,
ako aj miestnym moznostiam uplatnenia. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. S
poukazom na uvedené kritéria, rozhodné pre urCovanie vyzivného, sud dospel k zaveru, Ze zvySenie
vyzivného je primerané, ako vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletej Z. a maloletej I., v danom
pripade najma v8ak zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

25. Ako vyplynulo zo sudom zisteného skuto&ného stavu veci, schopnost’ otca vykonavat zarobkovu
¢innost' bola v prislusnom konani posudena ako znizena o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou a otec bol rozhodnutim Socialnej poistovne uznany za invalidného, v suvislosti s ¢im mu bol
priznany invalidny déchodok vo vySke 113,80 Eur. Skutoénost’ osved&enu uradnym rozhodnutim nebolo
mozné v danom pripade vyvratit domnienkou vyslovenou pravnou zastupkynu matky, ze z fotografii,
zverejnenych na internetovej stranke fitnescentra prevadzkovaného spolo€nostou N. s.r.o, je zrejmé,
Ze otec nema ani v suvislosti s jeho zdravotnym stavom problém poskytovat’ trénerské sluzby. Otec v
konani nespochybrioval, Ze trénerské sluzby nevykonava vobec, z objektivnych dévodov, danych mierou
jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, nie su v8ak dané na strane otca moznosti vykonavat tato
¢innost v rozsahu, aky mozno pri posudeni skuto&nych schopnosti a moznosti rodi¢a plnit si vyzivovaciu
povinnost’ pozadovat’ od zdravej fyzickej osoby. Na tuto skuto€nost je v zmysle §62 ods. 2 Zakona o
rodine pri hodnoteni telesnych moznosti rodi¢a, majucich vplyv na jeho skutoné schopnosti a moznosti
dosahovat prijem, sud povinny prihliadat.

26. V danom pripade sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol aj na skutoénost, Ze otec ma
zaujem podielat sa na vyZive maloletych aj vecnymi plneniami, ktoré detom vo forme ndkupu oSatenia do
marca 2016, kym boli maloleté ochotné sa s otcom stretavat, aj poskytoval, o matka nespochybriovala,
ako aj fakt, Ze otec dobrovolne nad ramec vyzivného uhradil Z. 8kolné vo vyske 70,- Eur & mesiac za
obdobie od 03/2016 do 01/2017 spolu vo vyske 280,- Eur. Sud prihliadol aj na vecné plnenie ponuknuté
otcom vo forme bezplatného vyuzivania fithescentra spolo€nosti N. s.r.o., ktoré bolo zo strany matky
maloletych deti odmietnuté s odévodnenim, Ze deti u otca trénovat nechcu, &im bolo mozné znizit
vydavky maloletych deti na Sportovu €innost, kedZe vynakladanie finanénych prostriedkov na innost,
ktoru im chce a ma moznost zabezpelovat otec, povazuje sud v danej situacii za neddévodné. Je na
matke, aby v tomto smere svoj postoj zvazila a moznosti ponukané otcom vyuZila.

27. S poukazom ne v3etky zistené skutoCnosti, sud po zvazeni zarobkovych a majetkovych pomerov
rodiCov zvysil vyZivné na maloletu Z. zo sumy 130,- Eur na sumu 250,- Eur mesaéne a na maloletu |. zo
sumy 120,- Eur mesa¢ne na sumu 200,- Eur mesacne, a to od 09.03.2016 (odo dfia podania navrhu),



nakolko tuto vySku povazoval za zodpovedajiucu odévodnenym potrebam maloletych deti, zarobkovym
mozZnostiam a schopnostiam otca. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol.

28. Zrocné vyzivné za obdobie od 09.03.2016 do 31.01.2017 predstavuje sumu vo vyske 954,83 na
maloletd Z. a sumu 823,22 Eur na maloletu |., ktora predstavuje sumu rozdielu zvySeného vyZivného
odo dna 09.03.2016 a vyZivného priznaného ostatnym rozhodnutim za obdobie od 09.03.2016 do
31.01.2017. Sud povolil na Ziadost otca zaplatit' zroéné vyzivné v splatkach v sume 50,- Eur na kazdé
z maloletych deti, splatnych spolu s beznym vyZivhym, poénuc vyzivnym za mesiac marec 2017, a to
pod stratou vyhody splatok. V pripade maloletej Z. sud od sumy zro€ného vyZivného odratal sumu 280,-
Eur titulom 8kolného zaplateného otcom nad ramec uréeného vyZivného.

29. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
ktorym konajuci sud su€asne zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 1P/150/2013-129 zo
dna 19.05.2014, v Casti vyroku o beZnom vyZzivnom na maloleté deti, ktorym bolo naposledy rozhodnuté
0 vyzivhom na maloletu Z. a maloletu I..

30. Sud vo zvySku zamietol navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloletd Z. na sumu 400,- Eur a na
maloletu |. na sumu 300,- Eur od 01.01.2016, nakofko v danom pripade dospel v sulade s vykonanym
dokazovanim k zaveru, Ze takéto zvySenie vyzivného by nemalo oporu vo vykonanom dokazovani, v
nadvaznosti na ¢o sud uzavrel, Ze pre zvySenie vyzivného v rozsahu, v akom pozaduje matka, nejestvuje
realny podklad, nakolko mu nezodpovedaju skutoéné moznosti a schopnosti otca a ani odévodnené
vydavky maloletych deti. Matka Ziadala v navrhu zvysit vyZivné na maloleté deti od 01.01.2016, dévody
hodné osobitného zretela vSak pred sidom nepreukazala, preto sud zvysil vyZivné na maloleté deti odo
dna podania navrhu, t.j. od 09.03.2016.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje

inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 CMP).



