Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/230/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113230145

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1113230145.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: TELERVIS PLUS a. s.,
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom,
Na vf$ku 12, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanej: A.. O. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. A.. B.. E. XXXX/XX,
XXX XX Q., B. pre M.: R. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 2.047,50 eur s prislusenstvom a zmluvnu
pokutu 346,50 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.477,50 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,50% rocne zo sumy 1.477,50 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie zastavuje v cCastiozaplatenie 346,50 eur.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 24 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 07.07.2013, doruéenou Okresnému sudu Rozfava dria 19.08.2013, ktory
ju z dévodu miestnej neprislusnosti postupil dha 06.09.2013 Okresnému sudu Bratislava | ako sudu
miestne prislusnému, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 2.047,50 eur, zakonny urok z
omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 2.047,50,- eur od 11.10.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
spolu vo vyske 346,50 eur (t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 49,50 eur x 7 mesiacov omeskania
od oktébra 2011 do aprila 2012), a trovy konania. V navrhu uviedol, Zze dna 30.03.2011 bola medzi
nim a Zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX na €iastku 1.500,00 eur
za odplatu vo vyske 570,00 eur. Zalovana sa zaviazala uhradit’ celkovu &iastku 2.070,00 eur v 13-tich
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaclnych splatkach vo vyske 7,50 eur a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vySke 204,75 eur. Prva splatka bola splatna 10. deri po uzavreti zmluvy a kazda
dal8ia az do uplného zaplatenia bola splatnd 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie
celej dIznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti
potvrdila Zalovana podpisom zmluvy. Zalovana do diia podania Zaloby uhradila sumu 22,50 eur, pri¢om
posledna uhradena suma vo vyske 7,50 eur bola uhradena dfia 29.06.2011. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V Predzalobnej upomienke zo dnia 21.09.2011 Zalobca
upozornil Zalovanu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni
zavazku zo dia 10.11.2011 ozndmil Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 10.10.2011. Po
zosplatneni zavazku nebola Zalovanou uhradena Ziadna suma. DIzna &iastka €ini 2.047,50 eur, ktora



predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 2.070,00 eur a Ciastkou
vo vySke 22,50 eur, ktora bola uhradena Zalovanou (2.070,00 eur - 22,50 eur = 2.047,50 eur).

2. Sud zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 10R0/234/2013-26 zo dha 30.09.2013.

3. Zalovana podala v zékonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, &im do$lo zo zakona k zruseniu
platobného rozkazu v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 veta prva zakona ¢.
99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni u&innom do 30.06.2016 (dalej len "OSP"). Zalovana
v odpore vzniesla namietku neprislusnosti sudu na konanie podfa § 106 ods. 1 OSP dbévodiac,
Z2e zmluvné strany pri uzavierani Zmluvy o spotrebitelskom udvere €. 120110879 zo dna 30.03.2011
uzavreli Rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory, ktoré v buducnosti vzniknu sa predloZia na
rozhodnutie Medzinarodnému rozhodcovskému sudu zriadenému pri Rozhodcovskej spolognosti, a. s.,
ICO: 44 146 990, so sidlom Viedenskéa cesta 5, 851 01 Bratislava. Pre pripad, ak sa sd nestotozni s
jej ndmietkou o neprislusnosti sudu, navrhla zruSenie platobného rozkazu a nariadenie pojednavania vo
veci samej. Uviedla tiez, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky, RPMN odporuje zakonnej
vySke, preto povazuje uplatneny narok zalobcu za nedévodny. Zaverom odporu Ziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov na zaklade majetkovych pomerov, ktoré sa sudu zaviazala predloZit.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 13.01.2014, doru¢enym sudu 17.01.2014. Mal za to, Ze
Zalovana neoddvodnila odpor ani v rovine skutkovej ani pravnej. S odkazom na znenie rozhodcovskej
dolozky: "nie je dotknuté pravo ktorejkofvek zo zmluvnych stran obratit sa s navrhom na zacatie
konania na prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky. V takom pripade sa tato skutoénost povazuje
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky.", vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalovanej o
neprislusnosti Okresného sudu Bratislava | na konanie v tejto pravnej veci. K namietke Zalovane;j
obsiahnutej v odpore o tom, Ze RPMN odporuje zakonnej vySke, dovodil, Ze hodnota RPMN vypodital na
zaklade rovnice podfa zakona €. 129/2010 Z. z., ktora kladie do rovnovahy na roénom zéklade celkovu
sucasnu hodnotu Cerpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok
diZznej sumy, vratane uroku a odplaty na strane druhej, s prihliadnutim na réznu vySku jednotlivych
splatok a rovnako s prihliadnutim na splatnosti jednotlivych splatok od poskytnutia spotrebitelského
uveru. Vzhladom na to a po dosadeni jednotlivych udajov do predmetnej rovnice je roéna percentualny
miera nakladov 67,70%, ¢o zodpoveda hodnote uvedenej v bode &. 1 Obchodnych podmienok Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 120110879, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast tejto zmluvy. Zalobca Ziadal
odmietnutie odporu ako neddévodného.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. I. 4C/230/2013-35 zo dna 22.01.2015, pravoplatného dria
06.03.2015, sud Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/230/2013-36 zo dfia 26.03.2015, pravoplatnym dna
16.05.2015, sud namietke Zalovanej podla § 106 ods. 1 OSP nevyhovel.

7. Sudu bolo dha 12.10.2015 doru€ené Stanovisko k Zalobe zo dia 11.09.2015 (C. I. 42 - 45), v
ktorom Zalovana uviedla, ze v rozmedzi mesiacov 30.03.2011 az 31.05.2011 uhradila sumu 642,05
eur, naposledy uhradu previedla dfia 31.05.2011. U uplatneného naroku vzniesla namietku premi¢ania.
Poukazala na to, Ze RPMN bola uréena na 44,86% a Zze v Obchodnych podmienkach, ktoré su su¢astou
zmluvy o uvere, bola v bode 3 dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 3,3% z istiny mesa&ného poplatku
z spravu Uveru za kazdy kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia istiny v pripade, Ze diznik
nesplni svoj zavézok splacat Gver riadne a véas. Dalej bol dohodnuty poplatok - pausalna nahrada
nakladov vynaloZzenych zalobcom v suvislosti s vymahanim dlZznej Ciastky vo vySke 20% z poskytnutého
uveru, najmenej 67,- eur. S poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mala za to, Ze sa
jedna o formularovu (typovu, resp. Standardnu) zmluvu vopred pripravenu zalobcom, ktorej obsah pred
jej uzavretim nemala moznost realne ovplyvnit, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca méa vo svojom predmete &innosti poskytovanie tUverov a v Zalobe nebolo tvrdeng,
Ze by bol Zalovanej poskytnuty uver za u€elom vykonania zamestnania, povolania alebo podnikania.
Preto uviedla, Ze na predmetnu zmluvu o uvere je potrebné aplikovat' rezim spotrebitelskych zmlav a
podlieha kontrole neprijatelnych podmienok. Dalej poukazala na to, Ze, Ze z karty klienta nevyplyva, Ze by
jej bola vyplatena suma 1.500,- eur, ani Ze by jej bola akymkolvek inym sp6sobom poukazana. Podla nej,
z prilohy k Zalobe vyplyva, Ze uhradila Zalobcovi sumu 614,25 eur a 22,50 eur, t. j. 636,75 eur, a Zalobca



Zaluje sumu 2.047,50 eur. Podla nazoru Zalovanej, zo zaloby ani jej priloh jasne nevyplyva, z ¢oho
konkrétne pozostava Zalovana suma, ale tvrdi, Ze Zalobcovi uhradila sumu 636,75 eur, ize rozdiel vo
vy$ke 1.500,- eur - 370,- eur odplata = 1.130,- eur - 636,76 eur = 593,24 eur. Dalej tvrdila, Ze vzhfadom na
vySku poskytnutého Uveru je neprimerane vysoka odplata za poskytnutie Uveru a je v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 39 Obg¢ianskeho zakonnika. Tuto odplatu oznadila za neprijatefnd zmluvnua podmienku,
ktora je absolutne neplatna podlfa § 53 ods. 5 Obcdianskeho zdkonnika. Na margo toho uviedla, Ze
je tazké najst logicky a pravne podloZeny a z hfadiska ochrany spotrebitefa udrzatefny podklad na
vymahanie Zalovanej sumy 2.047,50 eur, pravda okrem prisludenstva, t. j. irokov a pendlov. Poukazujuc
na zéakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, mala za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 4 pism. i), preto povaZzuje spotrebitelsky uver za bezuroény a bez
poplatkovy podla § 4 ods. 3 pism. b). Zalovana vzniesla aj namietku premi¢ania naroku Zalobcu na
zaplatenie v Zalobe uplatnenej sumy 2.047,50 eur, majuc za to, Ze v danom pripade zacala plynut
objektivna preml¢acia lehota diiom poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanej, pri¢om tymto dfiom
bol podlfa zmluvy 30.03.2011. Objektivna lehota, podla nej, uplynula 30.03.2013 a kedZe Zaloba bola
podana diia 19.08.2013, je narok zalobcu premi¢any.

8. Sudu bolo dfia 22.10.2015 opat doru¢ené Stanovisko k zalobe zo dfa 11.09.2015 (&. |. 52 - 53), ktoré
je totoZné so Stanoviskom k Zalobe zo dfia 11.09.2015 doruc€ené sudu diia 12.10.2015, aZ na odsek 4
na druhej strane tohto stanoviska (&. I. 52 zozadu), ktory nie je identicky s odsekom 4 na druhej strane
Stanoviska k Zalobe dorucenej sudu 12.10.2015 (€. 1. 43). Zatial ¢o Zalovana v odseku 4 na
druhej strane Stanoviska k Zalobe zo dfia 11.09.2015 (€. I. 43) doslovne uviedla: "Z navrhu na zacatie
konania ani z priloZenych priloh jasne nevyplyva, z €oho konkrétne pozostdva Zalovana suma. Je v8ak
nepochybné, Ze Zalobcovi som uhradila sumu 636,75 €, Cize rozdiel vo vySke 1500 € - 370 € odplata
= 1130 € - 636,76 € = 593,24 €"; v odseku 4 na druhej strane Stanoviska k zalobe z totozného dria, t.
j- zo dia 11.09.2015, doruc€ené sudu dria 22.10.2015 (&. I. 52 zozadu), uz Zalovana vyslovne uviedla:
"Z navrhu na zacatie konania ani z priloZzenych priloh jasne nevyplyva, z oho konkrétne pozostava
Zalovana suma. Je v8ak nepochybné, Ze Zzalobcovi som uhradila sumu 736,75 €, CiZe rozdiel vo vySke
1500 € - 370 € odplata = 1130 € - 636,76 € + 100 € v hotovosti pracovniCke spolo€nosti = 493,24 €".

9. Zalovana mailovym podanim zo dfia 12.09.2016, ktorym ospravedifiovala svoju neugast na
pojednavani konanom dna 19.09.2016, doplnenym predloZzenym originalu tohto podania spolu s prilohou
v listinnej podobe doru¢enym sudu dfia 13.09.2016, nazvanym "Ospravedinenie" datovanym 11.09.2016
(€. I. 64 - 65), doplnila svoje pévodné stanovisko (€. I. 52 - 53) o tvrdenia, Ze v rozmedzi mesiacov
30.03.2011 az 29.06.2011 uhradila sumu 739,05 eur a Ze tzv. domaci servis je spotrebitefovi vnuteny
a je dalSou neprijatelnou podmienkou a ze zmluva o Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu
na seba nadvazuju. Znova vzniesla namietku premi¢ania. Dalej uviedla, Ze Gver &. 120101278 jej bol
poskytnuty vo vyske 1.200,- eur dfia 21.06.2010. Pri odplate za Uver je uvedené navySenie o 456,- eur
+ 491,40 eur = 947,40 eur. Poukazala na to, Ze rovnako aj tato zmluva je bezuro€na a bez poplatkov
vzhlfadom na neprijatelné zmluvné podmienky, ked poplatky za tento Uver boli 947,40 eur. V kolonke
splatkového kalendara dia 30.03.2011 je uvedena suma 655,20 eur. Podla Zalovanej, bola uvedena
do omylu, nakolko najprv sa podpisovali zmluvné dokumenty a v nich nikde nie je uvedené, Ze jej
nebude vyplatena celd suma, teda 1.500,- eur. Bola v tom vedomi, Ze tieto zmluvy sa budu splacat
spolo¢ne, ale inkasujuca pracovnicka jej zo sumy 1.500,- eur odpocitala sumu 655,20 eur na Uver &islo
XXXXXXXXX zo diia 21.08.2010, teda zvySna suma Cinila 848,80 eur, z ktorej odratala eSte splatku
na tzv. domaci servis 204,75 eur, teda skuto¢ne vyplatend suma bola 640,05 eur. V tomto podani s
nazvom "Ospravedinenie" (€. |. 64 - 65) na jeho druhej strane v odseku 2 (&. I. 65) Zalovana, oproti
Stanovisku k Zalobe zo diia 11.09.2015, doru¢eného sudu dfia 12.10.2015 (odsek 4 druha strana - €. I.
43) a Stanovisku k Zalobe zo dfia 11.09.2015, doru¢eného sudu 22.10.2015 (odsek 4 druhd strana - €.
I. 52 zozadu), doslovne uviedla: "Z navrhu na zacatie konania ani z priloZenych priloh jasne nevyplyva,
z &oho konkrétne pozostava Zalovana suma. Je v8ak nepochybné, Zze Zalobcovi som uhradila sumu
739,05 €, CiZe rozdiel vo vyske 1500 € - 655,20 € - 204,75 € = 640,05 €". Mala za to, Ze na uver, ktory
je predmetom sporu, uhradila 739,05 eur - 640,05 eur = 99,00 eur tvori preplatok. Poukazala na to, Ze v
minulosti zapasila s rodinnymi problémami, no urcite by nepodpisovala Uver na sumu 1.500,- eur, vediac
o konvalidovani predchadzajuceho Uveru. Vyslovila presved&enie, Ze vzhladom na charakter obidvoch
zmluv, jej Zalobca spdsobil Skodu a bezdévodne sa obohatil o sumu, ktoru jej jej povinny uhradit. Z tychto
dovodov navrhla, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania. Zalovana stgasne s tymto doplnenym stanoviskom (&. |. 64 - 65) predloZila listinné dékazy
(&.1. 66 - 74): Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti zo diia 07.08.2016, Standardné eurdpske



informacie o spotrebitelskom uvere, Splatkovy kalendar k zmluve &. XXXXXXXXX, Splatkovy kalendar
k zmluve &. XXXXXXXXX, Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.03.2011, Dohodu
o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dfia 30.03.2011, Zmluvu o poskytovani domaceho servisu zo difia
30.03.2011 a Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dria 10.11.2011.

10. Zalobca reagoval na obe stanoviskd Zalovanej k Zalobe a podanie Zalovanej nazvané
"Ospravedinenie" svojim podanim s prilohami zo dfia 27.09.2016 (&. I. 100 - 104), doru¢eného sudu
29.09.2016. V filom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalovanej, Ze by na Zmluvu o spotrebitefskom
uvere uhradila celkovo 736,75 eur, €o preukazal vypisom z informa&ného systému, z ktorého je zrejmé,
Ze Zalovana uhradila len sumu 22,50 eur, ¢o predstavuje Uhradu len prvych 3 dohodnutych splatok,
Cize zalovana svoj dlh neuhradila v Zalovanej sume 2.047,50 eur (2.070,- eur - 22,50 eur = 2.047,50
eur). Zaloba sa vyjadril aj k spornym Ghradam vo vyske 614,25 eur, ktoré mali byt podia vyjadrenia
Zalovanej uhradené na zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ozrejmil, Ze uvedené uhrady vo
vySke 614,25 eur boli odmenou za poskytnutie sluzby Domaci servis na zaklade Zmluvy o poskytnuti
domaceho servisu, ktort uzavreli Zalobca so Zalovanou dfia 30.03.2011. Jej predmetom bola Uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuZivani sluzby domaci servis, t. j. poskytovanie
konzultaénych a nadStandardnych sluZieb, ktoré spo€ivaju v starostlivosti o klienta, v tomto pripade
Zalovanu. Zalobca dodal, Ze Zalovana svojim podpisom samostatnej Ziadosti o poskytnutie doméaceho
servisu si objednala sluzbu Doméci servis ako dal3iu sluzbu z portfdlia sluzieb poskytovanych Zalobcom.
Zalovana sa za poskytnutie sluzby Domaci servis zaviazala Zalobcovi uhradit odmenu za tuto sluzbu
vo vyske 614,25 eur, a to v 3 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 204,75 eur. Zalovana si teda
svojim vlastnoruénym podpisom na samostatnej ziadosti o poskytnutie domaceho servisu dobrovolne
objednala sluzbu Domaci servis, ako dalSiu z portfélia sluzieb poskytovanych zalobcom, na zaklade ¢oho
so zalovanou bola az nasledne uzatvorena Zmluva o poskytovani domaceho servisu. KedZe Zalovana
si doplnkovu sluzbu Domaci servis zvlast a dobrovolne objednala a poskytovanie sluzby Domaci servis
je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, priCom uzavretie Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu v Ziadnom pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru, zastal
Zaloba néazor, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je predmetom tohto sudneho konania.
Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu predstavuje samostatni
zmluvu, podporil odkazom na Rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, €islo konania: P/0390/01/2012 zo dfia 06.11.2012, v
ktorom sa uvadza: "Nakolko poskytovanie domaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky a
samostatnej Zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania uveru a v désledku toho sa teda naklady
na tuto doplnkovu sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, na zaklade ¢oho ani nevstupuju do vypo&tu RPMN, dospel organ dozoru k zaveru, Zze vdanom
pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost’ uastnika konania za porusenie § 5 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.". TaktieZ ho podporil odkazom na rozhodnutie vydané
Okresnym sudom Topol€any v sudnom konani sp. zn. 6C/111/2014, kde sa uvadza: "Pokial odporkynia
1/ rade vo svojom vyjadreni poukazovala na dalSie uhrady, sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatefla,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu su samostatné zmluvy a
nie je mozné zapocitat’ plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druhd zmluvu. Takze pokial bolo plnené
v sume 163,80 eura a 53,73 eura, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady za
sluzbu doméci servis a preto nebolo mozné na tieto uhrady prihliadat.". Dalej ho podporil poukazom na
nazor Narodnej banky Slovenska: "Pri dobrovolnych platbach za poistenie a pri poplatkoch za volitelné
sluzby Vo VaSom liste explicitne uvadzate (Co nam indikuje aj samotny nazov platieb a poplatkov),
Ze ich poskytnutie je na dobrovofnom rozhodnuti spotrebitela a teda nie su viazané (podmienené) na
poskytnutie pefiaznych prostriedkov od veritela. Spotrebitel si ich s veritefom mdze dojednat bud na
zaciatku alebo v priebehu zmluvného vztahu.", "Inymi slovami povedané, do odplaty by nemali byt
zahrnuté tie odplatné plnenia, ktoré vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez toho, aby to
bolo vo vyslovhom zaujme veritela pred podpisom zmluvy, za takéto plnenia pokladame aj plnenia v
podobe dobrovolnych platieb za poistenie a poplatky za volitelné sluzby.". Dalej Zalobca uviedol, Ze
predmetom tohto sudneho konania je len Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 120110879, €o vyplyva
aj zo skutkového opisu v samotnom navrhu. Svoj nazor Zalobca oprel o Rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 11C0/62/2015-100 zo diia 16.03.2015, kde krajsky sud jasne uviedol, Ze: "... odvolaci sud
predovSetkym konStatuje, Zze zmluva o poskytovani domaceho servisu, ktord podla tvrdenia Zalobcu
mali u€astnici uzatvorit dia 11.04.2012, nie je predmetom tohto konania (ked predmet konania, ktorym
je sud viazany vymedzil navrhovatel v podanej Zalobe uvedenim skutkovych tvrdeni a petitu Zzaloby),
a preto nie je na mieste, aby odvolaci sud posudzoval platnost a G&innost tejto zmluvy.". Zalobca tiez



dovodil, Ze Krajsky sud v Tren¢ine sa v obdobnej veci vyjadril k Zmluve o poskytovani domaceho
servisu v rozhodnuti &. k. 5Co/798/2014-71 zo dfia 13.05.2015, v ktorom uviedol, Zze: "Co sa tyka
namietky odporcu, Ze okrem sumy 157 eur mu uz uhradil aj sumu 184,28 eur, ktoru si nauctoval ako
tzv. poplatok za tzv. Domaci servis, odvolaci sud uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o
poskytovani domaceho servisu s samostatné zmluvy a nie je mozné zapoditat plnenie na jednu zmluvu
na plnenie na druhd zmluvu. TakZe pokial bolo plnené v sume 184,28 eur, toto plnenie je zapisané
v karte splatok, kde sa eviduju Uhrady za sluzbu domaci servis a preto nie je mozné na tuto uhradu
prihliadat”. Uvedenym stanoviskom, ¢i odévodnenym, demonstroval Zalobca sudu v tomto sudnom
konani, Ze odvolaci sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je
predmetom tohto sidneho konania. Vzhladom na vy$Sie uvedené argumentacie sudov prvej a druhe;j
inStancie, spolu s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ako vtedajSieho organu
kontroly, a vyjadrenim Narodnej banky Slovenska, ako su¢asného organu kontroly, povaZuje Zalobca
Zmluvu o poskytovani domaceho servisu za samostatny pravny ukon, pri€¢om Zalobca pri tejto zmluve
nevyuzil dispozitivhu zasadu obcianskeho prava procesného. Poukazal na to, Ze rovnako vo vztahu k
vySSie uvedenym rozhodnutiam a nazorom sudov a kontrolnych uradov, nie je mozné zapogitat’ uhrady
na jeden platny pravny ukon na druhy platny pravny ukon tak, ako sa o to snazi Zalovana vo svojom
vyjadreni. Spolu s tymto podanim predlozil Zalobca sudu ako prilohy tohto podania (. I. 102 - 104).
Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. 120110879 s obchodnymi podmienkami zo dar 30.03.2011, Zmluvu o
poskytovani doméaceho servisu zo dia 30.03.2011 a Ziadost o poskytnutie Domaceho servisu podpisanu
Zalovanou dna 28.03.2011.

11. Sud rozhodol na pojednavani dha 13.02.2017 bez ucasti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk dria 02.11.2016, av8ak Zalovana svoju neucast na
pojednavani neospravedinila. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu,
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sulast spisového materialu: Zaloba, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dia 30.03.2011, PredZalobnd upomienka - vyzva k
Uhrade diznej sumy zo dfia 21.09.2011, PoStovy podaci harok zo dnia 22.09.2011 svedCiaci o
zaslani predzalobnej upomienky Zalovanej dfia 22.09.2011, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna
10.11.2011, PoStovy podaci harok zo dna 10.11.2011 svedCiaci o zaslani ozndmenia o zosplatneni
zavazku Zalovanej diia 10.11.2011, Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 10R0/234/2013-26
zo dna 30.09.2013, Odpor proti platobnému rozkazu, Vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej, Stanovisko
Zalovanej k Zalobe zo dna 11.09.2015, do$lé sudu dha 12.10.2015, Stanovisko Zalovanej k Zalobe zo
dria 11.09.2015, doslé sudu dia 22.10.2015, e-mailové podanie Zalovanej z 12.09.2016, doru€ené sudu
v listinnej podobe 13.09.2016 - ospravedinenie z pojednavania a doplnenie pévodného stanoviska s
prilohami: Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Splatkovy kalendar k zmluve &.
120110879, Splatkovy kalendar k zmluve €. 120101278, Zmluvu o spotrebitefskom avere €. 120110879
zo dna 30.03.2011, Dohodu o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dfia 30.03.2011, Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu zo dfia 30.03.2011 a Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 10.11.2011, e-mailové
podanie Zalobcu z 28.09.2016, doru¢ené sudu v listinnej podobe 29.09.2016 - predlozenie na zaklade
vyzvy sudu vyjadrenie s prilohami: Vyjadrenie zo dia 27.09.2016, Zmluva o poskytovani domaceho
servisu zo dfia 30.03.2011 ako priloha Vyjadrenia zo diia 27.09.2016, Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 120110879 zo dna 30.03.2011 spolu s Obchodnymi podmienkami ako priloha Vyjadrenia zo dna
27.09.2016, Objednavka sluzby "Domaci servis" zo dia 28.03.2011 ako priloha Vyjadrenia zo dfia
27.09.2016; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Dna 30.03.2011 bola medzi zalobcom, ako veritelom, a Zalovanou, ako dlzni¢kou, uzatvorena

Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 120110879, na zaklade ktorej sa zaviazal zalobca poskytnut

Zalovanej uver vo vyske 1.500,- eur s odplatou vo vySke 570,- eur. V €&lanku I. zmluvy je
uvedené, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny a za poskytnutie
Uveru si Zalobca uétuje odmenu 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (Urok a odmena =
"odplata"). Zalovana sa zaviazala uhradit celkovu Giastku 2.070,- eur v 13-tich mesacnych

splatkach, a to prvé tri splatky po 7,50 eur a v dalSich 10 splatkach po 204,75 eur. Prva splatkach bola
splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia bude splatna 30.
defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Dalej v zmluve bolo uvedené, Ze veritel je opravneny Ziadat
od diznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej
splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Priemerna RPMN bola ku dfiu podpisu zmluvy
pri splatnosti iveru 13 mesiacov 44,86%. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom



zmluvy. Neoddelitelnou su¢astou predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere su Obchodné podmienky
opatrené podpisom Zalovane;j.

Zalovana do dna podania Zaloby uhradila sumu 22,50 eur, pri¢om posledna vo vyske 7,50 eur bola
uhradena dna 29.06.2011, o €om sved¢i jednak vypis z informacného systému Zalobcu obsiahnuty vo
Vyjadreni Zalobcu zo dfa 27.09.2016, dosSly sudu dfa 29.09.2016, ako aj listinny dbkaz predloZeny
samotnou Zalovanou vo forme prilohy k jej podaniu nazvanému "Ospravedinenie" zo dfia 11.09.2016,
doslému sudu dria 13.09.2016 - Splatkovy kalendar k zmluve €. 120110879.

V Predzalobnej upomienke zo dia 21.09.2011 Zzalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky. PredZalobnid upomienku odoslal Zalobca Zalovanej odovzdanim na postovu
prepravu dna 22.09.2011, o €om svedCi PoStovy podaci harok zo dna 22.09.2011.

V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 10.11.2011 oznamil Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym ku
driu 10.10.2011. Oznamenie o zosplatneni zavazku odoslal Zalobca Zalovanej odovzdanim na postovu
prepravu dna 10.11.2011, o €om sved¢i Postovy podaci harok zo dnia 10.11.2011.

Po zosplatneni zavazku nebola Zalovanou uhradena Ziadna suma. DIzna &iastka &ini sumu 2.047,50
eur, ktora je rozdielom medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 2.070,00 eur a
Ciastkou vo vy8ke 22,50 eur, ktora bola uhradena Zalovanou (2.070,00 eur - 22,50 eur = 2.047,50 eur).

Zalovana vo svojich dvoch pisomnych stanoviskach k Zalobe a jednom pisomnom doplneni pévodného
stanoviska poukazovala vzdy na iné sumy, ktoré, podla nej (okrem sumy 22,50 eur, ktoru zaplatila ako
splatky Uveru na Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 120110879 zo dna 30.03.2011), uz zaplatila ako
splatky na Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 120110879 zo dfia 30.03.2011. Sud vSak z listinnych
dbkazov produkovanych v tomto konani oboma stranami sporu zistil, Ze tieto Zalovanou uvadzané sumy
suviseli so splacanim iného Uveru od Zalobcu, a to Uveru zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
21.06.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 1.200,- eur, a o ktorého existencii
informovala sud Zalovana v pisomnom doplneni pévodného stanoviska, t. j. v podani nazvanom
"OspravedIinenie" zo diia 11.09.2016, doru€enom sudu diia 13.09.2016 (€. I. 64 - 65, konkrétne na prvej
strane tohto jej podania po¢nuc predposlednym odsekom a pokra&ujuc na strane druhej tohto podania).
Hoci tuto Zmluvu o uvere €. 120101278 zo dha 21.06.2010 nepredloZila ako listinny dékaz, predlozila
Splatkovy kalendar k zmluve &. 120101278, z ktorého fou uvadzané sumy vyplyvaju. Zalovana tiez,
v suvislosti s jej tvrdeniami o splateni Uveru na Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 120110879 zo diia
30.03.2011 vo vys3ej sume, ako len v Zalobcom tvrdenej a preukazanej sume 22,50 eur, poukazovala na
Zmluvu o poskytovani domaceho servisu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou diia 30.03.2011, a
to na zaklade Objednavky sluzby "Domaci servis" zo dia 28.03.2011 samotnou zalovanou opatrenej jej
podpisom. Co sa tyka tejto obrany Zalovanej, sud konétatuje, Ze ani Zmluva o Gvere &. 120101278 zo diia
21.06.2010, a ani Zmluva o poskytovani domaceho servisu zo dfia 30.03.2011, nie su predmetom tohto
sudneho konania, a vo vztahu k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.03.2011,
ktora jedina je predmetom tohto konania, su vSetky tieto tri zmluvy samostatnymi zmluvami, pri¢om nie
je mozné zapocitavat plnenia na jednu z tychto zmliv na plnenia na ostatné zmluvy. V podrobnostiach
sud dalej odkazuje na argumentaciu zalobcu, podporenu sudnymi rozhodnutiami v skutkovo obdobnych
veciach, nachadzajucu sa v bode 10 rozsudku, s ktorou sa sud v plnej miere stotoznil.

Zalobca na pojednavani dita 19.09.2016 zotrval na Zalobou uplatnenom naroku s vynimkou &asti Zaloby
o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 346,50 eur, v ktorej zobral Zalobu spat. Na pojednavani dna
13.02.2017 sa Zalovany vyjadril k namietke premi&ania vznesenej Zalovanou. Povazujuc ju za zjavne
nedévodnu, uviedol, Ze nakolko je Zaloba z roku 2013 a predmetna zmluva je z roku 2011, bol narok
Zalobcu uplatneny vo v8eobecnej premliCacej dobe. K tvrdeniu Zalovanej, Ze bola uvedena do omylu,
uviedol, Ze toto tvrdenie nepodlozila Ziadnymi dékazmi. Na margo tvrdenia Zalovanej o tom, Ze &ast
finan&nych prostriedkov bolo zapocitanych na predchadzajici aver, argumentoval tym, Ze zmluva, ktora
je predmetom konania je bezuc€elovy Uver a je teda na rozhodnuti Zalovanej, resp. diznika, na aké
ucely pouzije finanéné prostriedky poskytnuté od veritela. V inom zotrval na svojich predchadzajucich
pisomnych a ustnych vyjadreniach, Ziadajuc Zalobe vyhoviet.

Sud zistil, Ze Zalovana namietla premiCanie naroku zalobcu nedévodne. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze v pripade, ak by bolo pravo zalobcu uplatnené touto Zalobu preml&ané, prihliadol by na tato



skuto€nost' sud aj bez navrhu v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v aktudlnom zneni. V zmysle ustanoveni § 100 ods. 1 veta prva, § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, sa zalovana dostala do omeskania so splatenim
dlhu dha 11.10.2011 (def nasledujuci po zosplatneni zavazku, ktory je zaroven drfiom, ked sa pravo /
pravo Zalobcu na zaplatenie zosplatneného zavazku Zalovanej/ mohlo vykonat po prvy raz) a kedze
Zaloba bola podana dfia 19.08.2013, znamena to, Ze bola podana v ramci trojroénej premli&acej doby.

13. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych ku diu uzatvorenia Zmluvy o
spotrebitelskom avere €. 120110879, t. j. ku dfiu 30.03.2011 (d'alej "v zneni u€innom v rozhodnom &ase").

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy z0 zmluvy o predaji podniku alebo
jeho C&asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom v
rozhodnom Case, na ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajacim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v zakone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za&ne plynut premi¢acia lehota odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 1 ods. 1,2 a 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani
osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v rozhodnom &ase, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zdkona
sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zdkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti: vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla &l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a péZic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny
osobitnym zdkonom &. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 11.10.2011 (k prvému dfiu ome&kania
s plnenim pefiazného dlhu), vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu (k 11.10.2011), tzn. platna v obdobi od 13.07.2011 do
08.11.2011, predstavovala 1,50% ro¢ne a zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 11.10.2011 (k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefazného dlhu), &ini urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne.

14. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dbévodne len v Casti 1.477,50 eur. Spolo¢nost TELERVIS PLUS a. s.,
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769 (t. j. Zalobca) je obchodna spolognost zapisana
v obchodnom registri, Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel, obfan Slovenskej republiky. Pravny
vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny Uverovou zmluvou zo dfia 30.03.2011, sud posudzoval podla
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 497 Obchodného zakonnika). Je pritom nepochybné, Zze Zalobca pri uzavierani zmluvy vystupoval v
ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana v ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obdobnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za
ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Sud preto zmluvu
o uvere vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Predmetna zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou
i vzmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu uzavretu
medzi Zalobcom (veritelom), ako dodavatefom, a Zalovanou (dIZni¢kou), ako spotrebitefkou. Predmetnd
zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanou - spotrebitelkou. Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré



sa dany zakon vztahuje a nasledne zmluva potom musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 9 tohto
zakona. S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou upravou (Obchodny zakonnik), je
nevyhnutné pravny vztah medzi stranami sporu posudzovat podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneniach uginnych v rozhodnom &ase.

15. Sud skumal obsah uverovych podmienok Zalobcu, osobitne tie, na ktoré sa Zalobca odvolava pri
jednotlivych svojich narokoch. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovana vy&erpala Gver v sume 1.500,-
eur a uhradila len 22,50 eur. Zalovana sa pre nesplacanie tveru riadne a véas dostala do omeskania.
Z obsahu uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze Zalobca, ako veritef, urcil vysku mesacnej splatky
len sumou 7,50 eur za prvé tri mesacné splatky a sumou 204,75 eur za dalSich 10 mesacnych splatok,
avS8ak bez jasnej a urcCitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné poplatky
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé
ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok:
istiny, arokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie
je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut arok a s ohladom na to, Ze Uroky su splatné so
splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia, a to aj predéasného, je Uplne
vylucené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok, resp. suctu splatok.

16. Nakolko v zmluve o Uvere nebola spinend zakladna naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., je potrebné povaZzovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.

17. Zalovana je potom povinna vratit Zalobcovi len rozdiel medzi redlne poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a sumou penaznych prostriedkov, ktoré Zalovana Zalobcovi v splatkach splatila. Kedze
z vypisu z informaéného systému Zalobcu obsiahnutého vo Vyjadreni zalobcu
zo dia 27.09.2016, doslého sudu dha 29.09.2016, ako aj listinného dékazu predloZzeného samotnou
Zalovanou vo forme prilohy k jej podaniu nazvanému "Ospravedinenie" zo dna 11.09.2016, doslému
sudu dna 13.09.2016 - t. j. zo Splatkového kalendara k zmluve &. 120110879, zretelne vyplyva, Ze
Zalovana preukazatelne uhradila Zalobcovi z poskytnutého uveru v sume 1.500,- eur len sumu 22,50
eur, preto jej sud uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.477,50 eur ako rozdiel vy&erpanej (1.500,-
eur) a splatenej sumy (22,50 eur). Zalovana nedoplatila diZni sumu 1.477,50 eur ani po zaslani jej
PredzZalobnej upomienky zo dfia 21.09.2011, ani po zaslani jej Oznamenia o zosplatneni zavazku zo
dna 10.11.2011, v ktorom Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 10.10.2011.
Sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ prave tuto sumu 1.477,50 eur spolu so zdkonnym udrokom z
omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 11.10.2011, t. j. odo dfa nasledujuceho po
splatnosti celého dlhu (cely dlh sa stal splatnym dria 10.10.2011) do zaplatenia v prvom vyroku enunciatu
tohto rozsudku.

18. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

19. Vo zvy3nej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie istiny 570,- eur s prislusenstvom (Zalobou uplatnena istina
2.047,50 eur s prislusenstvom minus sudom priznana istina 1.477,50 eur s prisluSenstvom),
sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu v tretom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

20. Zalobca na pojednavani konanom dria 19.09.2016 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 346,50 eur spat bez udania dévodu a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit'.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.



Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat' v &asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O €iastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie vzatim Zaloby spat v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 346,50 eur v zmysle citovaného ustanovenia§ 144 CSP pred zacatim
pojednavania, sud v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku konanie vo spatvzatej €asti zastavil v
sulade s citovanym ustanovenim § 145 ods. 2 CSP v nadvaznosti na citované ustanovenie § 146 ods.
1 veta druha CSP.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud vo Stvrtom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 24%.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade bolo zastavenie konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 346,50 eur zavinené procesnym ukonom Zalobcu, a to spatvzatim Zaloby v tejto Casti pred
zacatim pojednavania vo veci samej. KedZe zastavenie konania v tejto asti z procesného hladiska
zavinil Zalobca, vzniklo pravo na ndhradu trov konania protistrane, t. j. Zalovane;.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vychadzajuc z €istého uspechu Zalobcu v rozsahu 24%.
Zalobca bol Uspes$ny v &asti o zaplatenie istiny 1.477,50 eur s prisluSenstvom, v ktorej dasti sid Zalobe
vyhovel. Neuspesny bol Zalobca v €asti o zaplatenie istiny 570,- eur s prisluSenstvom, v ktorej sud Zalobu
ako nedbévodnu zamietol (rozdiel sidom priznanou istinou 1.477,50 eur s prisluSenstvom a Zalobou
uplatnenou istinou 2.047,50 eur s prisluSsenstvom), a taktieZ bol Zalobca neuspesdny v Casti uplatnene;j
zmluvnej pokuty 346,50 eur (v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v zmysle §
256 ods. 1 CSP, nakoflko zobral Zalobu v &asti pévodne uplatnenej zmluvnej pokuty spat). Neuspech
Zalobcu je zaroven uspechom Zalovanej. Vypocet Cistého uspechu Zalobcu je nasledovny: /1.477,50
eur x 100/ deleno 2.394,- eur (zalovana istina 2.047,50 eur + zmluvna pokuta 346,50 eur) = 61,7167%,
zaokruhlene 62% ako uspech Zalobcu; 100% minus 62% = 38% ako Uspech Zalovanej; Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 24%: 62% (Uspech Zalobcu) minus 38% (Uspech Zalovanej) = 24% (Cisty uspech
Zalobcu).

22. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



roti prvému a tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie
346,50 eur, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti Stvrtému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



V Bratislave, diia 13. februara 2017



