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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
T. Y. nar. XX.X.XXXX zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
RoZhava dietata rodi€ov T. H. nar. XX XX.XXXX byvajucej v R. &. XXX zastupenej advokatkou Magr.
Silviou Kovacovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Roznave na Namesti banikov €. 1 a F. Y. nar.
XX XXXX byvajuceho v T. Hute na G. €. XX zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Fabianovou so sidlom
Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Zimnej €. 58 v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava z 9.12.2016 ¢.k. 7P 168/2016-132 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 9.12.2016 &.k. 7P 168/2016-132 neodkladnym opatrenim
zveril maloletého T. Y. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky T. H. nar. XX XX.XXXX do
pravoplatného rozhodnutia sidu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedeného pod sp. zn. 7P 168/2016. Upravil styk otca F. Y. nar. XX.X.XXXX kazdy druhy tyZderi v mesiaci
od piatku 16:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze dieta prevezme pred bytom matky a na tom istom
mieste odovzda matke. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat ho a
prevziat ho od otca v stanovenom €ase a na stanovenom mieste do pravoplatného rozhodnutia sudu o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 7P 168/2016.

2. Rozhodol tak na z&klade zistenia, Ze malolety T. pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, ktori
neziju v spolo¢nej doméacnosti a dieta je v starostlivosti matky, ktora ma osobnostné predpoklady pre
riadne zabezpecenie vykonu osobnej starostlivosti a vytvorené vhodné podmienky byvania. Rodigia
sa dohodli o Uprave styku, ktoru dohodu otec nereSpektuje, ¢im narusuje rezim dietata vo vztahu
k pravidelnej dochadzke predskolského zariadenia a dieta nevratil matke ani pocas choroby, pricom
nespravny lieCebny postup (dieta bolo predavkované antibiotikami a dehydrované), matka musela
vyhladat' lekarsku pomoc a dietatu boli predpisané aj lieky na precistenie krvi. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
s navrhom matky, ktora osobnu starostlivost o dieta riadne zabezpecuje a otcovi nebrani stykat sa s
dietatom na zaklade ich vzajomnej dohody. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podla § 360 ods.
1a§ 367 ods. 1 az4 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec dietata z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tvrdenia matky, Ze dieta udajne zoberie do zahraniia a nevie sa o dieta
dostatoCne postarat, neboli preukdzané a matka relevantnym spdsobom neosvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Vytkol konajucemu sudu, Ze nevyhodnotil nim predkladané dékazy a nevykonal



vSetky potrebné dokazy k tomu, aby dokazal spravne posudit, ¢i je nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto veci nevyhnutné. Malolety bol s nim doteraz v pravidelnom kontakte v ramci roz8ireného styku,
ktory bol medzi nim a matkou dietata dohodnuty, preto obmedzenie styku rozhodnutim sudu nie je v
zaujme dietata. Chce svoje dieta vychovavat, byt pritomny pri jeho nastupe do Skoly, vediet, €o ho trapi
a z ¢oho sa tedi, chce mu ukazat cudzie krajiny a chce s nim prezivat jeho Zivot. Vyjadril nazor, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je poruSenim jeho Ustavnych prav ako rodi¢a a nie je ani v sulade s
Dohovorom o ochrane prav dietata (&lanok 3). Matka nema vhodné ekonomické podmienky k tomu, aby
sa mohla naleZite postarat o dieta, lebo dlhodobo nepracuje, o neskimal ani kolizny opatrovnik, kym on
dieta finan¢ne zabezpecuje tak, aby mu ni¢ nechybalo a rovnako finanéne podporuje aj matku dietata,
ktora napriek tomu nema problém ho kriminalizovat' a uvadzat o fiom nepravdy ni¢im nepredlozené. Ma
strach, Ze pokial matka dosiahne €o chce, tak sa mu malolety syn odcudzi a pride o neho, hoci je to
najdélezitejSie, €o v Zivote ma. Tiez uviedol, Ze v priebehu konania vo veci samej poZiadal o zverenie
dietata do svojej opatery s tym, Ze matke nebude branit stretavat sa s maloletym kedykolvek bude
chciet. Nakolko matka neosveddila a ani nepreukazala, Ze by v tomto konani bolo potrebné nariadit
neodkladné opatrenie, kedZze nedochadza a ani nie je obava z ohrozenia dietata, preto nie je potrebné
upravovat ich vztahy pred rozhodnutim vo veci samej, lebo vo vztahu k dietatu funguju dlhodobo na
rozSirenom styku preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu
ako neddvodné.

4. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za neddvodné a sud prvej intancie rozhodol
spravne o vydani neodkladného opatrenia, kedZe aj z doteraz osved&enych skutoCnosti je zrejmé,
Ze ich tvrdenia s otcom su protikladné, konanie trva uz dlhd dobu kvéli spravaniu sa otca, ako to
vyplyva zo sudneho spisu a otec nereSpektuje Ziadne regule, len sa neustale nie€oho domaha a otec
prekrdca skutoCnosti, ktoré boli preukdzané. V Case choroby dieta jej vratil v zlom zdravotnom stave,
bolo dehydrované a musela vyhfadat' lekarsku pomoc u MUDr. Z. V. v |. nad H., ktora zistila, Ze dieta
bolo predavkované antibiotikami a predpisala mu lieky na precistenie krvi. Otec nie je sebakriticky,
vbbec nevedel zhodnotit, Ze dieta sa nachadza v zlom zdravotnom stave, ktory nezvladol. Otec sa
snazi ovplyvriovat ich maloletého syna, ktory po kazdom stretnuti s otcom sa vracia zmeneny, psychicky
rozhadzany a trva nejaky €as, kym sa opat dostane do psychickej pohody, o mu je CastejSimi stykmi s
otcom vystavovany. Napriek uvedenym skutonostiam reSpektuje pravo otca na stretéavanie so synom,
nebrani mu stykat sa s maloletym, s ktorym je kedykolvek v kontakte aj prostrednictvom Skype. S otcom
sa v8ak neda dohodnut, nedodrziava dohody, vyhraZza sa jej, Ze zoberie syna do zahraniCia, resp. Ze
jej syna zoberie. Tiez uviedla, Ze pri preberani a odovzdavani syna sa otec sprava k nej nevhodne,
je nervézny, hrubo jej nadava a vyhraza, ma vazne obavy a hodla podat’ trestné oznamenie na otca
pre trestny €in nebezpelného vyhrazania. Rovnako zddraznila, Ze sama na$la u otca marihuanu a ma
obavy, Ci ju nepoziva, ked je so synom, ktory podozrivé spravanie otca aj opisal, preto je namieste aj
otazka, ¢i je Casty kontakt syna s otcom v zaujme dietata. Tvrdenia otca vo vztahu k jej ekonomickym
podmienkam povaZuje za irelevantné, kedZe otec Zije v prenajatom dome, kym ona byva v rodi¢ovskom
dome s dobrymi podmienkami pre vychovu syna, ako to potvrdzuje aj sprava kolizneho opatrovnika
a v suc€asnosti pobera 206 Eur, kym mzda otca je vefmi nizka, takZe jeho argumenty neobstoja.
Podané odvolanie je opat len snaha otca o predlZzovanie sudneho sporu namiesto toho, aby sa rozumne
dohodli, k Eomu by aj prispel svojou pritomnostou na pojednavani. Nariadenym neodkladnym opatrenim
nedochadza k poruSovaniu prav otca a prvoradé je sledovat’ zaujem maloletého dietata, preto navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze zaujem maloletého dietata, ktoré navstevuje pripravny
ro¢nik v predSkolskom zariadeni si vyzaduje pravidelny reZzim a pravidelnd navstevu predskolského
zariadenia. Starostlivost o maloleté dieta zabezpeCuje matka, ktora je na dobrej Urovni a pre tuto
starostlivost ma vytvorené podmienky a predpoklady. Matka otcovi maloletého dietata v stykoch nebrani
a mimosudne sa dohodli, ale otec rodi€ovsku dohodu poru$uje a dieta neodovzdava po stykoch matke
podla dohody. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajuicom z ust. § 65 az §
66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade
boli splnené ku diiu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe bola osved€ena naliehavost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého
dietata, ktorému v désledku zjavného nezvladnutia ukonéenia partnerského vztahu rodi€ov hrozi
nebezpeclenstvo nestability vychovného prostredia, kedZe vztahy medzi rodi€mi su vyrazne naruSené
a konfliktné, odliSne hodnotia rovnaké situacie, vzajomne sa obvifiuju z neschopnosti zabezpeCovat
starostlivost o maloleté dieta a napriek tomu, Ze su schopni iasto¢ne uzatvarat dohody o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré vSak v kone€nom dosledku nie su dodrziavané, ¢o nasledne
vyustuje do eSte vacsich konfliktov medzi rodiémi, ktoré rieSia zjavne nevhodnym spbésobom, ktory
dieta vnima na vedomej a nevedomej urovni, ¢im méze byt ohrozeny jeho zdravy fyzicky a psychicky
vyvin. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je
prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodic¢ov o realiz&cii
vychovného prostredia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je v3ak otazkou pravnou, nie
skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v
Dohovore o pravach dietata, kde z ¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom a vylu€enim nezakonnych zasahov. Rodiovské prava su koncipované na zdsadne
rovnopravnom postaveni obidvoch rodi€ov, ¢omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost obidvoch
rodiCov, pretoZze Ziadnemu z rodi€ov nepatri pravo samostatne rozhodovat o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ani obmedzovat rodi¢ovskeé prava druhého rodi¢a alebo prava dietata.
Odvolaci sud sa stotozZnuje s rozsahom a frekvenciou uUpravy styku otca s maloletym dietatom, ktora
zodpoveda ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je do€asna Uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takato uprava styku je v zaujme maloletého, pretoze v obdobi do
rozhodnutia o podanom navrhu vo veci samej zabezpeduje zachovanie vztahu s otcom, ¢im zamedzuje
ich vzajomnému odcudzeniu a zarovern zodpoveda zistenému skutkového stavu v ramci konania o
neodkladnom opatreni. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud musi upravit styk autoritativne vzdy, ak z
okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodiémi pretrvavaju negativne emdcie, ktoré mézu v buducnosti
ohrozit’ realizaciu stretdvania, ak mé byt ponechané na ich dohodu. RieSenie, ktoré by mohlo vytvorit
podmienky pre vznik a eskalaciu napatia medzi rodiémi a tym stazit' situaciu dietata, nie je v sulade
so zavazkami, ktoré pre vietky Statne organy vyplyvaju z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Striktna
a vykonatefna uprava stretavania eliminuje daldie potencionalne dohadovanie medzi rodi¢mi, ktoré
by zbytone zatazovalo dieta. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil
skutkové okolnosti dblezité pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré hodnotil vlastnou Gvahou,
najma z hfadiska ich hodnovernosti a pravdivosti, ktoré su su€astou odévodnenia rozhodnutia a tymito sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud povaZzuje
za potrebné zdbraznit, Ze pokial rodiCia su schopni dohodnut sa na uUprave styku otca s dietatom
v SirSom rozsahu ako rozhodol sud, tato dohoda rodi€ov ma prednost pred rozhodnutim sidu a nic
nebrani rodi€om, aby tuto dohodu realizovali. Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade ma
slizit len na zabezpecenie pravidelného styku otca s dietatom v pripade, ak by sa rodi¢ia nevedeli
dohodnut. V tomto Stadiu konania je pred€asné polemizovat o tom, v akom rozsahu a frekvencii je
vhodné zabezpec€ovat styk otca s maloletym dietatom, pripadne aky model vychovy bude pre dieta
do buducna vhodny. V tejto pravnej veci ide o neodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania, preto
nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami otca a skuto&nostami
tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vo vyjadreni, pretoze tieto
sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca



odvolaci sud dodava, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava,
preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatone zistil skutoény stav a dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze matka dostatoCne osvedgila naliehavost okamzitej neodkladnej ingerencie sudu do
pomerov ucastnikov konania a ani argumenty otca v odvolani nevyvracaju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov maloletého dietata.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a zarover
sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s jeho odévodnenim, preto len na zdbéraznenie jeho spravnosti uviedol
dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



