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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: C. Q.,
M.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: I. Q., M.. X XX.XXXX, Q.: L. M. S. a otec neuvedeny, za UC€asti mesta
Nové Zamky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze su splnené predpoklady na osvojenie mal. dietata C. Q., M.. XX. XX.XXXX F.
M. S., po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matku mal. dietata o b m e d z u j e vo vykone rodi€ovskych prav v rozsahu zastupovania mal.
dietata pri vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku mal. dietata.

Sud mal. dietatu ustanovuje za opatrovnika mesto Nové Zamky, ktoré bude zastupovat mal.
dieta v rozsahu obmedzenia rodi€ovskych prav matky.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal podnet na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno Ziadal, aby bola vyslovena osvojitelnost maloletého,
nakol'ko jeho matka o neho nejavi Ziaden zaujem a minimalne od juna 2016 sa na dieta nekontaktovala
a nezaujimala sa o neho. Zarover doporucil matku obmedzit vo vykone rodi¢ovskych prav v rozsahu
zastupovania mal. dietata pri vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku a v tomto rozsahu za
opatrovnika ustanovit mesto Nové Zamky.

3. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie neprevzala na adrese svojho
trvalého pobytu, preto bolo na dradnej tabuli suidu a webovej stranke vyvesené oznamenie o podani
navrhu a termine pojednavania. Toto oznamenie bolo zvesené 12.11.2016. Preto sud s poukazom na
ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Zastupkyna mesta Nové Zamky suhlasila s tym, aby mesto Nové Zamky bolo ustanovené za
opatrovnika maloletému v rozsahu zastupovania pri v3etkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku
maloletého.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupkyne mesta Nové Zamky,
rodnym listom maloletého, potvrdenim Detského domova Koméarno zo dfia 28.12.2015, dradnym



zaznamom zo dila 13.2.2017, spravou UPSV a R Nové Zamky zo diia 13.6.2016, pripojenym spisom
Okresného sudu Nové Zamky 11PPOm/1/2015 a tunajSieho sudu 9P/23/2016, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

6. Malolety bol uznesenim Okresného sidu Nové Zamky 11PPOm/1/2015-7 zo dfia 9.1.2015 umiestneny
do Detského domova Komarno. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/23/2016-40 zo dfia 29.6.2016 bola nad
maloletym nariadena Ustavna starostlivost, pri¢om bol umiestneny v Detskom domove Komarno. Matka
bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta.

7. Podla § 180a ods. 1 Zak. o rodine, ak sud zisti Ze splnené predpoklady na osvojenie podfla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

8. Podla § 180a ods. 2 Zak. o rodine uastnikmi konania su dieta a jeho rodicia. Malolety rodi¢ dietata,
ktory dosiahol vek 16 rokov je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto
konani ma procesnu spbsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt v tomto
konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

9. Podla § 180a ods. 3 Zak. o rodine rodicia dietata nie su ucastnikmi konania, ak su pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo
ak nie su schopni posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik.

10. Podla § 180a ods. 4 Zak. o rodine rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali
suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k uritym osvojitelom.

11. Podla § 180a ods. 5 Zak. o rodine sud v konani vypocuje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluZieb, v ktorom je dieta umiestnené.

12. Podla § 180a ods. 6 Zak. o rodine o osvojitelnosti rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, najneskér
do 3 mesiacov odo diia zagatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit najviac od 3 mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

13. Podla § 38 ods. 2 pism. b,c Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykondavaju vébec alebo nezabezpecuju vychovu mal. dietata.

14. Podla § 38 ods. 3 Zak. o rodine v rozhodnuti 0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

15. Podla § 39 ods. 3 Zak. o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢ov alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti mal.
dietatu opatrovnika podfa § 60.

16. Podfa § 60 ods. 2 Z4k. o rodine sud modze ustanovit za opatrovnika aj obec.

17. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti ako aj citované ustanovenia zak. o rodine, sud bol toho
nazoru, ze podmienky na vyslovenie osvojitelnosti su splnené. V predmetnej veci je malolety od roku
2015 umiesteny v Detskom domove Komarno a minimalne od juna 2016 ho matka nenavstevuje,
Ziadnym spésobom sa na neho nekontaktuje. Nikto z rodiny a ani matka o dieta neprejavili skutoény
zaujem. Preto sud navrhu vyhovel a zaroveri obmedzil matku vo vykone rodi¢ovskych prav a v
obmedzenom rozsahu ustanovil za opatrovnika mal. dietatu mesto Nové Zamky.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



