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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci zalobcu: H.. V. S.; W. J. XXXX/XX, XXX XX O., H.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857 proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100482339/2022 zo dna 15. marca 2022, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh Zzalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenc¢ine (dalej aj ako ,spravny sud“) dia 03.05.2022
sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej
aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darového uradu Trenéin ¢&.
102295536/2021 zo dna 18.11.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol Zalobcovi podla
§ 68 ods. 5 a ods. 6 zakona

€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 18.815,18 eur a zaroven neuznana dariova strata
v sume -5.443,64 eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2017.

2. Obsahom spravnej Zaloby bola aj Ziadost’ Zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe
podla § 185 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) s odovodnenim, Ze na zaklade v Zalobe uvadzanych skuto€nosti je Zalobca toho nazoru,
Ze odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je dévodny, a to az do vyrieSenia spornych otazok.
Okamzitym vykonom rozhodnutia by mohla byt spdsobena zavaznd ujma na pravach a pravom
chranenych zaujmoch Zalobcu. Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spociva v tom, aby nedoslo
vykonom rozhodnutia k ujme na pravach u€astnika konania, ktora by mohla mat’ z hladiska nasledkov
nenapravitelné ucinky. Ide o rozhodnutie s charakterom do€asnosti a najméa predbeznosti, a teda moze
byt nasledne zrudené, v pripade ak pominu dévody, pre ktoré bola vykonatelnost rozhodnutia do€asne
odloZena.

3. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie, ku ktorému Zalovany dospel, nespravne a nezakonné z dévodov,
ktoré Zalobca v Zalobe podrobne rozobral. Jedine spravny sud v8ak mdze rozhodnut o zakonnosti
postupov spravcu dane, resp. Zalovaného, pricom do doby rozhodnutia zalobca nema nijaku ini moznost
ako sa voci vykonatelnym rozhodnutiam branit. Uvedené teda méze spésobit, Ze kym spravny sud
o spornych otazkach pravoplatne rozhodne, dafiova exekucia zo strany Zalovaného mdze na strane
Zalobcu spbsobit’ potrebu restrukturalizacie a v hor§om pripade priamo konkurzu, nakolko méze dojst k
tomu, Ze Zalobca nebude schopny si pinit dalej svoje zavazky, vyplyvajuce z jeho podnikatelskej Cinnosti.
Nasledne aj keby spravny sud urcil, Ze Zalovany nepostupoval spravne a Ze rozhodnutie nim vydané
nie je v sulade so zakonom, by uvedené uz nemalo pre Zalobcu realny vyznam.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a
podanu Zalobu navrhol zamietnut. K Zalobcovmu navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravne;j
Zalobe Zalovany uviedol, Ze Ziada jeho zamietnutie, nakolko Zalobca nepredloZil Ziadne také dbkazy,
ktoré by jeho Ziadost’ odévodriovali.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

7. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze Umyslom
zakonodarcu bolo, aby institut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podfa ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.

10. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného uc€inku Zaloby je potrebné povazovat za
vynimo¢né rozhodnutie a vztahuje sa na rozhodovanie spravnych organov oboch stupfiov. Zakon pre
priznanie odkladného G&inku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP stanovuje dva predpoklady, t. j.
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozi zdvazna ujma (resp. iny vaZzny nenapravitelny nasledok) a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore

S verejnym zaujmom.

11. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe, spravny sud
nepreskiumava v medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len
existenciu uvedenych zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného uc&inku.

12. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, & inym pravnym nasledkom vyplyvajucim z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist’ o nasledok urcitej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznaéit za ,zavaznu ujmu®, ako ju
zdkonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri¢om od neho sa ofakava
uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie,

v ¢om konkrétne zavaznu ujmu (iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadné ujma (iny
nenapravitelny nasledok) ma a sucasne predloZenie dékazov

na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

13. Spravny sud je toho nazoru, Zze v predmetnej veci je potrebné poukazat na to, Ze v navrhu Zalobcu
nie su uvedené Ziadne konkrétne skutoCnosti a dokazy, ktoré by preukazovali pritomnost zdkonnych
dovodov pre priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe. Navrh Zalobcu v podstate len s poukazanim
na ustanovenie § 185 SSP s uvedenim, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi
bliz8ie Zalobcom neSpecifikovana hospodarska a finanéna skoda, nie je odévodneny tak, ako to vyzaduje
zakon. Spravny sud nepovazoval navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe (ktora
je siastou spravnej zaloby), za dévodny. Zalobca, spravnemu sidu Ziadnym spésobom neosvedsil
zakladny zakonny predpoklad, pre priznanie odkladného uginku spravnej zalobe. Ziadnymi argumentmi
a najma dékazmi nepodloZeny



a neoddvodneny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nepreukazuje, Ze by okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozila zdvazna ujma,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca v tomto smere dokonca ani netvrdil Ziadne
konkrétne skuto€nosti (zakonné dovody), ktoré by jeho navrh na priznanie odkladného U€inku spravne;j
Zalobe blizSie oddvodriovali, resp. Ziadnym spdsobom nespecifikoval v éom konkrétne mu hrozi vznik
zavaznej ujmy a tieto skutonosti nepodoprel Ziadnymi dokazmi. Takéto neodévodnené

a dékazmi nepodopreté, resp. hypotetické tvrdenia, nie su bez dalSieho postadujuce na to, aby sud
Ziadosti o priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe vyhovel. Nie je vecou spravneho sudu, aby
sam za zalobcu domySlal dovody a vyhfadaval dékazy, ktoré by odbvodrovali priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe. Zalobca navrh na odklad odévodnil v podstate len v§eobecnymi tvrdeniami o
nezakonnosti a nespravnosti napadnutého rozhodnutia s odkazom na skuto¢nosti uvadzané v samotne;j
Zalobe. Nezakonnost a nespravnost napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy je
predmetom posudenia sudom v ramci rozhodovania vo veci samej a nie v ramci rozhodovania o
odkladnom ucinku spravnej Zaloby.

14. Zalobca oprel svoju argumentéciu o priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe taktieZ o
hypotetické zagatie danového exekuéného konania. Spravny sud v suvislosti s uvedenym konstatuje,
Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vykonom exekucie vznikla ujma takej intenzity, ako predpoklada
zakon pre priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. Z uvedeného dévodu nemozno vzhliadnut
hrozbu zavaznej ujmy u Zalobcu ani pri zacati dafiového exekuéného konania. Spravny sud okrem
toho zdéraziiuje, Ze samotna moznost nuteného vykonu rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom pre
vyhovenie navrhu Zalobcu. Ak by tak bolo, tak by spravny sud musel priznat odkladny u&inok kazdej
spravnej Zalobe proti Finanénému riaditefstvu Slovenskej republiky, nakolko vzdy eventualne hrozi
nateny vykon rozhodnutia a rozhodnutie Zalovaného méze byt zruSené. Uvedené vSak bezpochyby nie
je v sulade s u€elom institutu odkladného ucinku, nakolko samotny nuteny vykon rozhodnutia nie je bez
dalSieho dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu.

15. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11S/33/2022 zamietol podla §
188 SSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nakolko Zzalobca neosvedgil prvy
zakonny predpoklad pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, nebolo povinnostou spravneho
sudu preskumavat druhy zakonny predpoklad, t. j. rozpor s verejnym zdujmom.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



