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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: 1/ L. C., B.. XX.X.XXXX, X/ L. C.,
B.. X X.XXXX, X/ T. C.W., B.. X.X.XXXX, v&etci traja Velké Levare 717, vetci traja zastipeni Consilior
luris s.r.o., ICO: 47 231 157, Radlinského 51, Bratislava, proti Zalovanej: J. W., B.. X.X.XXXX, P. I. XXX,
zastupena advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, Zahoracka 15B, Malacky, o zaplatenie 28,68 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 4C/151/2015-79
z 24.2.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit kazdému zo Zzalobcov
1/ az 3/ po 9,56 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20.2.2015 do zaplatenia a
Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ odévodnili Zalobu tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy
v 1/3) nehnutelnosti vo P. I. v katastri nehnutelnosti oznagenej ako C-KN parcela €. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvoria o vymere 292 m2 (dalej len ,pozemok parc. &. XXX/XX*), zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX katastrélneho uzemia (dalej len ,k.0.“) P. I. (dalej len ,LV & XXX*); predmetny pozemok bol
zamerany geometrickym planom &. 94/2008, vyhotovenym MM Geo X. S. (dalej len ,geometricky plan &.
94/2008%), a to tak, Ze bol vytvoreny diel €. 1 o vymere 10 m2 a tento bol pri¢leneny k novoutvorenej C-
KN parcele €. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,parcela €. XXX/XXX"), nachadzajuce;j
sa pod rodinnym domom supisné €. XXX (dalej len ,rodinny dom®), zapisanom na liste vlastnictva &. XXX
k.a. P. I. (dalej len LV & XXX*), ktory bol vo vyluénom vlastnictve pévodného Zalovaného. Zalobcovia
listom z 23.9.2014 pévodného Zalovaného T. W. upovedomili okrem iného o tom, Ze €ast pozemku pod
jeho rodinnym domom, oznadenu podla geometrického planu &. 94/2008 ako diel ¢. 1 o vymere 10
m2, uziva bez pravneho dbvodu, t. j. na jeho strane dochadza k bezdévodnému obohateniu vo vyske
uslého ngjomného, priCom mu zaslali aj navrh najomnej zmluvy; pévodny Zalovany na uvedeny list
nereagoval. Zalobcovia mali za to, Ze pévodny Zalovany sa uzivanim ich pozemku bez pravneho dévodu
bezdbévodne obohatil, a to sumou zodpovedajucou vySke udlého najmu. Poukazali na znalecky L. N.. L.
Q. &. 119/2012 (d'alej len ,znalecky posudok €. 199/2012%), v ktorom bol obdobny pozemok, oznadeny
ako C-KN parcela €. XXX/XXX, nachadzajuci sa v zastavanej €asti dvora (dalej len ,pozemok parc. €.
XXX/IXXX*), oceneny na 14,34 eura/m2. Obvykla vySka najomného sa pohybuje okolo 10 % z hodnoty
pozemku, t. j. 1,43 eura/m2 ro¢ne; za diel €. 1 o vymere 10 m2 je tak vyska ro&ného najmu 14,43 eura,
pricom oni si uplatnili nahradu bezdévodného obohatenia 28,68 eura za uplynulé dva roky. Sud prve;j



indtancie vydal diia 11.9.2017 platobny rozkaz, ktory sa mu v8ak pdvodnému Zalovanému nepodarilo
dorucit, nakolko tento diia 16.3.2017 zomrel; predmetny platobny rozkaz preto sud zrusil a nasledne po
vydani uznesenia z 29.10.2019 ¢€.k. 4C/151/2015-65 pokracoval v konani so Zalovanou ako s dedickou
poévodného zalovaného.

2. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a z vypisu z listu viastnictva katastra nehnutelnosti ¢. 378
katastralneho uzemia P. |.G. zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v 1/3)
pozemku parc. €. XXX/XX a z vypisu z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti &. XXX zistil, Ze na
pozemku C-KN parcela &. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 352 m2
(dalej len ,pozemok parc. €. 2XX/52%), je postaveny rodinny dom, ktory bol ku dfiu vyhotovenia vypisu
(3.2.2015) vo vyluénom vlastnictve pédvodného Zalovaného. Pozemok L.. C.. XXX/XX bol zamerany
geometrickym planom &. 94/2008, z ktorého vyplyva, Ze &ast rodinného domu sa v skutonosti
nachadza na pozemku patriacom do podielového spoluvlastnictva Zalobcov; v geometrickom plane
bola vy&lenenim z pozemku parc. &. XXX/XX (diel &. 1 o vymere 10 m2) a z pozemku parc. & XXX/
XX (diel €. 2 o vymere 64 m2) vytvorend nova parcela €. XXX/XXX. Po smrti povodného Zalovaného
sa vyluénou vlastniCkou rodinného domu stala Zalovana, ¢o vyplyva z uznesenia Okresného sudu
Malacky o dedi¢stve z 24.8.2017 sp. zn. 12D/259/2017, Dnot/169/2017. Zo znaleckého posudku ¢.
199/2012 zistil, Ze vdeobecna hodnota obdobného zastavaného pozemku ako je pozemok Zalobcov,
nachadzajuceho sa v bezprostrednom susedstve, konkrétne pozemku parc. €. XXX/XXX o vymere 64
m2, zapisanom na liste vlastnictva &. XXX W..U.. P. |, bola v roku 2012 uréena na 14,34 eura/m2. Listom
z 23.9.2014 zalobcovia pévodnému Zalovanému oznamili, Ze €ast' jeho rodinného domu sa nachadza
na ich pozemku oznaéenom v geometrickom plane €. 94/2008 ako diel €. 1 o vymere 10 m2, pric¢om ho
upozornili, Ze tdto vymeru uziva bez pravneho dévodu, &im mu vznika bezdévodné obohatenie vo vyske
uslého ngjomného; v tomto liste poukazali i na znalecky posudok &. 199/2012, v ktorom boli pozemky
v zastavanej Casti dvora ocenené na 14,34 eura/m2. Od pévodného Zalovaného pozadovali obvyklé
rocné najomné vo vySke 10 % z hodnoty pozemku, t.j. 1,43 eura/m2, o pre vSetkych troch Zalobcov
za obdobie predchadzajucich dvoch rokov predstavovalo 28,68 eura. Ako prilohu mu predlozili i navrh
najomnej zmluvy, ktory mal riesit buduce vztahy k predmetnému pozemku.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil podfa ustanoveni § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456,
§ 458 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a dospel k
zaveru, Ze narok zalobcov je dévodny. V odévodneni rozhodnutia poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28.6.2012 sp. zn. 1Cdo/91/2010, v zmysle ktorého, ak vlastnik stavby uzZiva
cudzi pozemok bez poskytnutia nahrady, obohacuje sa na ukor vlastnika pozemku, ked prijima plnenie
bez pravneho dévodu; v pripade nehnutefnosti pre vznik bezdévodného obohatenia staci uz len to, Ze sa
stavba na pozemku nachadza, pricom je irelevantné, akym spdsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke
pravo realizuje. Mal za preukazané, Ze zalobcovia 1/ az 3/ su podielovymi vlastnikmi (kazdy v 1/3)
pozemku parc. €. XXX/XX a pdvodny Zalovany bol v rozhodnom obdobi dvoch rokov pred podanim
Zaloby vyluénym vlastnikom predmetného rodinného domu, postavenom na pozemku parc. &. XXX/XX.
Zalobcovia s poukazom na geometricky plan &. 94/2008 tvrdili, Ze rodinny dom je séasti postaveny aj
na ich pozemku, a to o vymere 10 m2; Zalovana uvedené skutkové tvrdenia nepoprela, a preto ich
sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné. Konstatoval, Ze medzi stranami
nebolo tiez sporné uzivanie pozemku pévodnym Zalovanym bez najomnej zmluvy, &i iného pravneho
titulu, a tiez, Ze Zalobcom za jeho uzivanie neposkytol Ziadnu finanénu nahradu. Pévodny Zalovany tak
prijimal od Zalobcov plnenie bez pravneho dévodu, ¢im sa naich Ukor v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bezdévodne obohatil; prijaté bezddvodné obohatenie tak bol povinny v zmysle
ustanovenia § 451 ods. 1 v spojeni s § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcom vo forme
penaznej nahrady. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze majetkovym vyjadrenim takto ziskaného
prospechu je pefiazna suma zodpovedajuca sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a €ase, ato
i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho
rozsah a spOsob, najCastejSie pritom ide o najomnu zmluvu, v pripade ktorej sa vySka nahrady porovnava
s obvyklym najomnym, ktoré by bol za normalnych okolnosti ndjomca povinny plnit. K tomuto poukézal
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17.6.2019 sp. zn. 8Cdo/186/2018. Zalobcovia
vy$ku obvyklého roéného najomného za pozemok L.. C.. XXX/XX vyvodzovali zo znaleckého posudku
€. 199/2012, v ktorom bola vSeobecna hodnota obdobného zastavaného pozemku nachadzajuceho sa
v bezprostrednom susedstve uréena na 14,34 eura za m2, pricom podfa ich tvrdenia sa obvykla cena
rocného najmu pohybuje okolo 10 % hodnoty pozemku, €o je po zaokruhleni 1,43 eura za m2; nakoflko



Zalovana tvrdenie o takto urCenej vySky najmu nepoprela, sud ho povazoval za nesporné. KedZe vymera
Casti pozemku Zalobcov uzZivaného povodnym Zalovanym bola 10 m2, obvyklé najomné za dva roky
je 28,68 eura (1,434 x 10 x 2); kedZe kazdy zo Zalobcov bol v rozhodnom obdobi spoluvlastnikom
predmetného pozemku v podiele 1/3, uloZil Zalovanej zaplatit kazdému z nich po 9,56 eura (28,68:3).
Nakolko bola Zalovana s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, priznal kazdému zo Zalobcov urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,56 eura od 20.2.2015 (odo dha podania zaloby) az do
zaplatenia. Sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 177 ods. 1 a ods. 2 pism. a) CSP vyhlasil
rozsudok dna 24.2.2020 bez nariadenia pojednavania. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli i webovej stranke sudu dna 18.2.2020.

4. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcom, ktori bol v konani plne Uspesni,
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z
dovodov podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadala ho zrusit a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
alternativne ho zmenit tak, Ze Zalobu zamieta a priznat' jej narok na nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedla, Ze o zruSenom platobnom rozkaze sa ani nedozvedela
a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nezakonny a nespravodlivy. Namietla svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v predmetnom spore, nakolko v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobcovia poZzaduju
vydanie bezdbévodného obohatenia, nebola majitelkou predmetného rodinného domu a tento ani
neuzivala. Dalej poukézala na to, Ze pravny titul vydania bezdévodného obohatenia podla ustanovenia
§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika nezaklada jej povinnost na uUhradu poZadovanej sumy,
pretoze sud mal vzhfadom na podielové spoluvlastnictvo zalobcov aplikovat vo veci iné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika. Namietala i spravnost podkladu pre posudenie uzivanej vymery pozemku
uréenej geometrickym planom &. 94/2008 a uviedla, Ze vztahy medzi Zalobcami a nebohym pévodnym
Zalovanym boli dlhodobo naru$ené, €o sa premietlo aj do viacerych sudnych sporov, z ktorych dva
stale prebiehaju, a to na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/302/2015 (o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) a sp. zn. 31C/201/2017 (o uréenie priebehu hranice a ur€enie vlastnickeho prava k &asti
pozemku), od vysledku ktorych je zavisla i miera zasahu do hranic pozemkov vo vlastnictve oboch stran
sporu; v ramci tychto sporov na navrh Zalobcov zaujal stanovisko aj Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, ktory k pozemkom parc. & XXX/XXX H. L.. C.. XXX/XX odporugil vyhotovit novy
geometricky plan; képiu stanoviska pripojila k odvolaniu. Vzhfadom na uvedené povazovala napadnuty
rozsudok za pred€asne vydany a nepreskumatelny.

6. Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadali napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit ako vecne spravny a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Odvolanie Zalovanej povaZovali za uelovo podané a zméato¢né, kedZe nie je zrejmé, akej Casti
napadnutého rozsudku sa fiou uvedené odvolacie dévody tykaju. Uviedli, Ze Zalovana sa riadne a
v€as k Zalobe nevyjadrila a v odvolani na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne dékazy, pri¢om
pasivita a nasledné konanie Zalovanej je v rozpore so zakladnymi zasadami a principmi sporového
konania, a to najma principom hospodarnosti a rychlosti konania a zdsadou sudcovskej a zakonne;j
koncentracie konania, priCom poukazali na ustanovenia ¢l. 8 CSP. K namietke nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie uviedli, Ze s touto otazkou sa sud prvej inStancie v konani uz vysporiadal. Zdéraznili,
Ze v danej veci je podstatné len to, Ze ide o majetkovy spor a po smrti pdvodného Zalovaného nadobudla
predmetny rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva Zalovana, pri€¢om pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v tomto konani bola odvodena od jeho vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu
a Zalovana v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie z 29.10.2019 vstupila do predmetného konania
ako pravny nastupca Zalovaného, €o je postup v sulade s ustanoveniami § 63 ods. 1 a ods. 2 CSP.
K namietanej aplikacii ustanoveni § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika sudom vo veci uviedli,
Ze z tychto nevyplyva Ziaden zasadny rozdiel medzi tym, ak sa vydania bezdovodného obohatenia
domaha jednotlivec alebo viaceré osoby z dévodu spoluvlastnickeho podielu k veci; zaroven mali za
to, Ze na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia su aktivne vecne legitimovani prave
vSetci podielovi spoluvlastnici, a nie len niektory z nich. Podotkli, Ze pokial Zalovana dospela k inému
pravnemu zaveru, mala na podporu svojho tvrdenia uviest ustanovenia prislusného pravneho predpisu,
ktoré sa mali na vec aplikovat. S poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/1789/2002 a sp. zn. 25Cdo/845/99 zotrvali na tom, ze konanie pdévodného zalovaného zaklada



bezdbévodné obohatenie podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om uvedené
riadne zdbvodnili v navrhu na vydanie platobného rozkazu z 9.2.2015. K poukazu Zalovanej na odpoved
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, odbor katastralnej indpekcie zo 17.3.2017 na podnet na
vykonanie Statneho dozoru, prostrednictvom ktorého namietala spravnost podkladu pre posudenie
uzivanej vymery pozemku uréenej geometrickym planom &. 94/2008, uviedli, Ze v zmysle ustanovenia
§ 366 CSP neboli splnené podmienky na uplatfiovanie novdt v odvolacom konani, nakolko Zalovana
bola v konani pred sidom prvej indtancie riadne vyzvana, aby sa vyjadrila k Zalobe, ¢o neurobila a
v podanom odvolani hodnovernym spdsobom nepreukazala, Ze by jej Zaloba doru¢ena nebola, alebo
existenciu inych dévodov braniacich jej v uplatneni prostriedkov procesnej obrany v konani pred suidom
prvej indtancie.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
28.6.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

8. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla odvolacich dévodov a porovnanim
s prislusnymi pravnymi normami dospel odvolaci k zaveru, Ze rozhodnutie sidu o Zalobe je spravne.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti pre posudenie dovodnosti Zaloby a dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil i spravne pravne zavery
o tom, Ze pravny predchodca Zalovanej pozemok zalobcov uzival bez pravneho dévodu a Ze sa na
ich ukor obohatil a Zze Zalovana jeho pravna nastupkyna (dedi¢ka po fiom) povinna vydat Zzalobcom
predmetné bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 451 ods. 1 a ods. 2 a § 458), ktoré spravne vylozil a dévody veduce
k vyhoveniu Zaloby i dostatoCne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnil, priom sa
vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

9. V konani bolo dokazovanim vykonanym na navrh Zalobcov preukdzaneg, Zze v predmetnom obdobi
uzival pravny predchodca Zalovanej pozemok Zalobcov v rozsahu uréenom predloZzenym geometrickym
planom tak, Ze na fiom mal postavenu €ast rodinného domu, a to bez pravneho titulu a bez toho, Ze by im
za to platil nahradu v désledku ¢oho sa na ich ukor bezdévodne obohatil. Majetkovd hodnotu v uvedenom
zmysle totiz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa
nezniZili aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmensil,
pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez
v pripade uzivania pozemkov bez ngjomnej i inej zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto
plnenia nie je - vzhladom na povahu plnenia - schopny vratit plnenie, je povinny opravnenému nahradit’
bezdbvodné obohatenie vo forme pefaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

10. V danom pripade bolo pre pravne posudenie veci vyznamné zistenie, Zze pravny predchodca
Zalovanej uzivanim pozemku Zalobcov ziskal majetkovy prospech a v akej bolo vySke. Zaver sudu prvej
inStancie, Ze pravny predchodca Zalovanej, na ktord ako dedi¢ku preSiel dlh na vydanie bezdévodného
obohatenia, ziskal uzivanim predmetného pozemku majetkovy prospech, Zalovana v konani pred suidom
prvej inStancie nespochybriovala, namietala len, Ze v konani ona nie je pasivne legitimovana. Nepoprela
v fiom ani tvrdenie Zalobcov o vyske ziskaného majetkového prospechu, ktoru tito stanovili podla
obvyklého najomného za uZivanie obdobnych pozemkov v danom mieste a Case, ale spochybriovala
vymeru pozemku, ktora mala byt uzivana, tym, Ze predlozeny geometricky plan &. 94/2008 nie je
spravnym podkladom pre posudenie uzivanej vymery pozemku. Tuto skutoénost namietala az v
odvolani.

11. Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, a) ak sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



12. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su podlfa ustanovenia §
149 CSP najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér,
ak by konala starostlivo, so zretefom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP).

13. Odvolacie konanie v civilnom spore je zaloZzené na neuplnej apelacii, €0 znamena, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred sudom prve;j
inStancie. Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej instancie, mozno uplatnit len za spinenia podmienok stanovenych § 366 CSP. Zalovanou
uplatnené namietky proti skutkovym tvrdeniam Zalobcov uvedenym v Zalobe v3ak nemozno podriadit
pod niektoru z alternativ stanovenych v § 366 pism. a), b) a c¢) CSP. Zalovana mohla prostriedky
procesnej obrany uplatnit’' v konani pred sudom prvej inStancie, pokial by reagovala na vyzvu sudu na
vyjadrenie sa k Zalobe a jej priloham a k uzneseniu z 29.10.2019 ¢.k. 4C/151/2015-65 o pokraCovani
v konani s fiou ako dedi¢kou po povodnom zalovanom T. W. podla ustanovenia § 63 ods. 2 CSP, ktoré
jej boli doru€ené diia 18.11.2019. V odvolani Zalovand netvrdila Ziadne dovody, ktoré by jej branili v
uplatneni prostriedkov procesnej obrany v konani pred sudom prvej indtancie a preto nakolko neslo ani o
dovod stanoveny v § 366 pism. d) CSP na tieto namietky Zalovanej v odvolacom konani sud neprihliadal.

14. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej neobsahuje tvrdenia
alebo argumenty, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ rozsudok sudu prvej inStancie a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze UspesSnym Zalobcom
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



