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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062
235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zastupena advokatskou kancelériou: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1. R. L., nar. XX.XX.XXXX,
adresa U. E. XX/X, E., koreSpondencna adresa E. E. XX, XXXX O. SG, H., zastipenému advokatom:
JUDr. Martin Hudak, ICO: 42 267 552, so sidlom Halkova 32, Bratislava, a 2. A. A., nar. XX.XX.XXXX,
adresa M. M. T. XXXX/XX, U. Q., zastipenému advokatom: JUDr. Martin Ganczner, ICO: 42 117 097,
so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, o zaplatenie 20.130,74 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
a zalovaného 2 proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 07.10.2019, ¢&. k. 5C/13/2013-719 v zneni
opravného uznesenia zo 07.11.2019, ¢. k. 5C/13/2013-758, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zneni opravného uznesenia potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v zneni opravného uznesenia navrh Zalovaného 2 na
prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
sp. zn. 4T/129/2015, zamietol (vyrok I), Zalovanym uloZil povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 10.065,37 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.409 Eur od
26.06.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 5.656,37 Eur od 08.10.2013 do zaplatenia,
to v3etko do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il), Zalobu v €asti istiny 10.065,37 Eur s Urokom
z omeSkania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 4.409 Eur od 26.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 5.656,37 Eur 22.01.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % rone zo sumy 5.656,37 Eur
od 22.01.2013 do 07.10.2013 zamietol (vyrok lll) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo (vyrok V).

2. VVykonanym dokazovanim prvoinstancny sud zistil, Ze Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu
mu zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoPZP*) tym,
Ze uhradil poSkodenému Skodu, kedZe z poistného garanéného fondu poskytol poskodenému G. D.
poistné plnenie celkovo vo vySke 20.130,74 Eur, z ¢oho 2.383 Eur predstavuje nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia, 6.435 Eur nahradu za bolestné, 7.125,53 Eur nahradu nakladov vynaloZenu
na zdravotnu starostlivost a suma 4.160,21 Eur predstavuje nahradu nakladov v suvislosti s poSkodenim
motorového vozidla poskodeného, vSetko v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou dna 12.09.2009
v Case, ked podla skutkovych zisteni poistenie zodpovednosti predmetného motorového vozidla v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 ZoPZP zaniklo, pretoze Zalovany 2 neuhradil v€as poistné. Z poistnej



zmluvy zo dna 12.12.2007 (€. navrhu 1330050318) medzi spoloénostou KOOPERATIVA poistovnia a.s.
a zalovanym 2 vyplyva, Ze poistné obdobie je jeden kalendarny rok. BeZzné poistné je splatné prvy den
prisludného poistného obdobia, teda za rok 2009 bolo poistné splatné dfia 01.01.2009. Poistné Zalovany
2 uhradil az diia 11.02.2009, €o nebolo v konani sporné. Znalec konstatoval, Ze vodi€ vozidla zn. Peugeot
EVC PD524BM (zalovany 1) nehode nemohol zabréanit a vodi¢ vozidla zn. Opel Omega EVC NZ088DH
nemal menit smer jazdy dolava a teda nemal prechadzat do protismerného jazdného pruhu. Z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/129/2015 zo dfia 09.01.2019 vyplyva, Ze Zalovany 2 uviedol,
Ze v Case ked prevadzkoval reStauraciu a bar, tak poskytol Zalovanému 1 vozidlo. V ase dopravnej
nehody uZ restauraciu neprevadzkoval. Vozidlo poskytol Zalovanému 1 tak desatkrat. Zalovany si pytal
suhlas na poskytnutie vozidla a v defi dopravnej nehody mu vyslovene nedal suhlas, Eoho svedkom
bola aj jeho vtedy priatelka, Mgr. E. A.. Kluge od vozidla boli bud’ na recepcii alebo u neho. Zalovany 1
naopak tvrdi, Ze vozidlo pouzival neobmedzene na pracovné ucely, kedZe podla jeho tvrdenia vykonaval
v hoteli Stardust prevadzkara na zaklade Ustne uzatvorenej dohody a vozidlo pouzival aj na sukromné
ucely. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/129/2015 zo dfia 09.01.2019 vyplyva, Ze
Zalovany 2 uviedol, Ze vozidlo bolo odparkované za hotelom. Ostatni svedkovia vypocuti v tomto konani
nevylugili, ani nepotvrdili, Ze by Zalovany 1 mal k dispozicii vozidlo. Svedkyne, recepéné hotela, B. E.
a K. V. potvrdili, Ze Zalovany 2 nechaval nejaké kfu€e od nejakého vozidla na recepcii. Svedkyna B. E.
uviedla, Ze nevie o tom, Ze by mal Zalovany 1 zverené nejaké vozidlo. Z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/129/2015 zo dia 09.01.2019 vyplyva, Zze svedkyha K. V. uviedla, Ze Zalovany 1 mal
nejaké vozidlo, ktoré patrilo Zalovanému 2, pricom v dfioch kedy pracovala, videla, Ze Zalovany 1 vozidlo
vyuzival. Kfu€e od vozidla videla aj na recepcii. Nebola svedkom toho, Ze by Zalovany 2 zakazoval
Zalovanému 1 pouzivanie vozidla. Svedkyfia B. E. v pripravhom konani uviedla, Ze podla jej nazoru
Zalovany 1 vozidlo neukradol, ale mal ho k dispozicii. Predmetom dokazovania bolo aj to, do akého
Casu Zalovany 2 prevadzkoval restauraciu v hoteli Starudst, pretoZze podla tvrdenia zalovaného 1, tento
mal zdsobovat restauraciu a Zalovany 2 v trestnom konani uviedol (ako je uvedené vy$S3ie), Ze poskytol
Zalovanému 1 vozidlo, ked prevadzkoval re$tauréciu a bar. Zalovany 2 tvrdi, Ze v ase dopravnej nehody
uz redtauraciu neprevadzkoval. To, €i doSlo zo strany Zzalovaného 1 k pre€inu neopravneného pouZzitia
vozidla je predmetom trestného konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4T/129/2015,
ktoré nie je t. €. pravoplatne skon€ené. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalovany 2 svojou nedbanlivostou umoznil pouZitie vozidla Zalovanym 1, resp. inou osobou,
kedZe v konani mal za preukazané, Ze vozidlo aj nechaval odparkované za hotelom a klu¢e od vozidla
na recepcii v nezamknutej zasuvke. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany 1 pouZival, najmene;j
desatkrat vozidlo s vedomim Zalovaného 2, pri€om nikto nebol svedkom toho, Ze by si niekedy vozidlo
pytal, okrem svedkyne Mgr. E. A. v def dopravnej nehody dfia 12.09.2009.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade § 2 pism.f)aj),§3,§4 0ds.1az3,§90ds.4,§ 15
ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 3,7 a9 ZoPZP, § 420 ods. 1 a2 3, § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 429,
§ 430 ods. 1, § 438 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 563 zékona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), § 164, § 162 ods. 3, § 232 ods. 2, 3, 4 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v
platnom zneni (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, ze Zalobe mozZno vyhoviet len s€asti.

4.V prvom rade navrh Zalovaného 2 na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia trestného
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4T/129/2015 zamietol z dbvodu uvadzaného
uz v uzneseni odvolacieho sudu zo diia 06.10.2015, od ktorého nazoru sa prvoinstanény sud neodklonil
ani v tomto Stadiu konania a vychadzal z prezumpcie neviny Zalovaného 1 v suvislosti s neopravnenym
pouzitim vozidla Zalovaného 2 a dékazy hodnotil vo vztahu k zodpovednosti Zalovanych za Skodu v
zmysle vyS&Sie citovanych ustanoveni vyluéne na zéklade dokazovania vykonaného v tomto konani. Ani
v pripade odsudzujuceho trestného rozsudku v danej veci nie je ale vyluéena spolo€na zodpovednost
Zalovanych v pripade, Ze Zzalovany 2 pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

5. Prvoindtanny sud v merite veci dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny v Casti.
Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo ZoPZP tym, Ze uhradil poskodenému $kodu. Pretoze
Zalovany 2 nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikol Zalobcovi
voci zalovanym opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP, a to pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 ZoPZP, na nahradu toho, €o za neho plnil. V danom
pripade si Zalobca Zalobou, ktoru sud posudil ako v €asti dévodnu, uplatnil voci Zalovanému regresny
narok na plnenie podla ustanovenia § 24 ods. 7 ZoPZP, nakolko z poistného garanéného fondu poskytol
poskodenému G. D. poistné plnenie celkovo vo vySke 20.130,74 Eur z ¢oho 2.383 Eur predstavuje



nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia, 6.435 Eur nahradu za bolestné, 7.125,53 Eur nahradu
nakladov vynaloZzenu na zdravotnu starostlivost a suma 4.160,21 Eur predstavuje nahradu néakladov
v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla poskodeného, vsetko v priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou dfa 12.09.2009 v Case, ked podfa skutkovych zisteni poistenie zodpovednosti predmetného
motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 ZoPZP zaniklo, pretoze Zalovany 2 neuhradil
v€as poistné. Nezaplatenim poistného, splatného 01.01.2009 v dohodnutej lehote splatnosti, zaniklo v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 ZoPZP poistenie zodpovednosti motorového vozidla Zalovaného 2 diia
01.02.2009 o 24:00 hod., to znamend, Ze v ¢ase vzniku Skody nebolo motorové vozidlo Zalovaného 2
povinne zmluvne poistené. To, Ze poistoviia neoznamila Zalovanému 2 zanik poistenia, pricom nadale;j
konala tak, ako keby poistenie zodpovednosti trvalo je irelevantné, pretoze zanik poistenia nezaplatenim
poistného do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti nastava priamo zo zakona a poistovatel nie
je povinny tento zanik poistenia poistnikom oznamovat, tak ako je to v pripade vSeobecnych druhov
poistenia, na ktoré sa vztahuje vSeobecna Uprava poistenia podla OZ (podobne aj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/129/2017 zo dia 07.06.2019). K zodpovednosti Zalovaného 1
sud prvej instancie uviedol, Ze poistoviia ma pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodi€ovi motorového
vozidla. Podla dovolacieho sudu opacny vyklad citovaného ustanovenia nema oporu v zakone. V zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 24.06.2015 sp. zn. 4 Cdo/190/2014 treba ustanovenie ods. 7 vety
prvej v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZO vykladat' tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti
kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe,
ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj
proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie
o poisteni zodpovednosti a teda presvedgit sa, &i je vozidlo poistené). Zalovany 1 teda za uvedenu
Skodu zodpoveda a je voci nemu dany postihovy narok zalobcu, ktory suvisi s nesplnenim povinnosti
presvedCit’ sa, &i je vozidlo poistené. Vodi¢ pri jazde motorovym vozidlo je vZzdy povinny mat’ pri sebe
potvrdenie o poisteni zodpovednosti. Z hlfadiska postihového naroku je podstatna povinnost vodica
presvedCit’ sa, &i je vozidlo poistené. V prejednavanej veci nie je mozna aplikacia § 420 ods. 2 OZ.
Zalovany 1 sice tvrdil, Ze vozidlo pouzival aj na pracovné ugely pre Zzalovaného 2, ale v éase dopravne;j
nehody riesil sukromné zaleZitosti. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie su dané dovody na
exkulpaciu. Preto ak zalobca spdsobenu Skodu poskodenému z titulu dopravnej nehody zaplatil, ¢o
v konani sporné nebolo, ma aj voci Zalovanému 1 postihové pravo. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany 2 svojou nedbanlivostou umoznil pouzitie vozidla
Zalovanym 1. Na zaklade uvedeného nesie Zalovany 2 zodpoveda za Skodu spolo¢ne a nerozdielne s
vodi¢om vozidla. V konani nebolo namietané, Ze modera&né pravo podfa § 450 OZ nemozno v tomto
pripade aplikovat, lebo predmetom konania nie je nahrada Skody, hoci u¢elom poistného plnenia je
Skodu nahradit. V predmetnej veci je podla nazoru sudu potrebné aplikovat vylu¢ne ZoPZP, teda v
pripade poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je mozné
aplikacia § 826 OZ. ZoPZP neupravuje ¢&i aj nahrada, ktoru uplatfiuje kancelaria voci zodpovednej osobe
musi zodpovedat zasade primeranosti. Sud prvej indtancie poukazal na § 11 ods. 4 vyhlasky, v zmysle
ktorého proti poistenému, ktory v €ase, kedy nastala skuto¢nost, ktora bola dévodom vzniku poistne;j
udalosti, bol v omeskani s platenim poistného, ma poistoviia pravo na nahradu az do 50 % vyplatenych
sum. Vzhlfadom na nepriaznivy Skodovy priebeh tohto poistenia nemozno totiz od poistitelov Ziadat, aby
garantovali poistnt ochranu v takom rozsahu, ako sa to predpoklada v § 801 OZ. Sudu prvej inStancie sa
javi s pouzitim historického vykladu ako nespravodlivé, aby kancelaria v pripade podla § 24 ods. 2 psim.
b) ZoPZP mohla pravo uplatfiovat bez akéhokolvek zohladnenia okolnosti daného pripadu. Sud dospel
k zaveru, Ze primerana nahrada je s ohladom na vSetky okolnosti, solidaritu Zalovanych a celkovi sumu
uplatfiovaného naroku vo vyske 50%, ¢o zodpoveda aj pravnej Uprave spred uc€innosti ZoPZP. Sud
prvej inStancie vzhladom na vychovny ucel regresu zohladnil skuto€nost, Ze v €ase dopravnej nehody
nebolo vozidlo poistené. Teda sud prvej indtancie priznal celkovo sumu 10.065,37 Eur, ktora predstavuje
50 % z celkovo zalovanej sumy 20.130,74 Eur. V danom pripade s poukazom na &l. 6 ods. 2 zakladnych
principov CSP sud prvej indtancie zohfadnil Specificku potrebu na strane Zalovanych vyplyvajicu z ich
socialneho postavenia, vyzivovacej povinnosti k maloletym detom a ich prijmu.

6. KedZe Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, priznal sud prvej
inStancie Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., resp. v nim uplatnenej vySke, ktoré neprevySuje zakonny narok, odo dfia nasledujuceho
po marnom uplynuti lehoty plnenie (€. I. 15, 120), t. j. vo vztahu k istine 4.409 Eur (50 % z 8.818 Eur)
od 26.06.2012 do zaplatenia vo vySke 9 % roc¢ne. Vo vztahu k istine 11.312,74 Eur si zalobca uplatnil



uroky z omes&kania od 22.01.2013 do zaplatenia. AvSak uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby o
istinu 11.312,74 Eur bolo doru¢ené Zalovanému 1, ktory je zodpovedny spolu so Zalovanym 2 spolo¢ne
a nerozdielne az 08.10.2013, preto sud priznal uroky z omeskania z 50 % uvedenej sumy 5.656,37 Eur
od 08.10.2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplathiovaného naroku, sud prvej indtancie narok ohladne
urokov z omeskania zamietol (vyrok IlI).

7. Vzhladom na 50 % uspech Zalobcu i Zalovanych, sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

8. V€asnym odvolanim Zalobca rozsudku sudu prvej inStancie vytykal nespravne Opravne posudenie
veci a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a Zzalobe vyhovel. Zalobca sa so zavermi sidu prvej
inStancie nestotoZhuje a povaZuje ich za svojvolné a v rozpore so zakonom. Pokial ide o rozhodnutie
Ustavného stdu SR z 31.01.2019, sp. zn. US 377/2018 uviedol, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo
regresu poistného plnenia, na ktoré mal narok poistovatel voéi poistenému z toho titulu, ze doslo k
naplneniu predpokladov podla ust. § 12 PZP. Z dikcie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze poistovatefl
ma v takom pripade narok na nahradu poistného plnenia, alebo jeho &asti. Je preto logické, Zze Ustavny
sud SR skumal v danom pripade (s prihliadnutim k pomerom toho, kto Skodu spdsobil a za akych
okolnosti) vy8ku regresnej ndhrady, t. j. &i je s ohladom na prejednavany pripad spravodlivé, aby mal
poistovatel narok na nahradu celého poistného plnenia, resp. len €asti a ak ¢asti, potom v akej vyske.
Uvedené rozhodnutie (a zavery v fiom obsiahnuté) v3ak v Ziadnom pripade nemozno aplikovat na
prejednavany pripad, nakolko upravuje diametralne odliSnu situaciu od prejednavaného pripadu, ktorym
je nahrada poistného plnenia, ktoré Zalobca musel zo zakona plnit za osoby zodpovedné za Skodu
z dévodu, Ze motorové vozidlo, ktorym bola tato Skoda spdsobena nebolo povinne zmluvne poistené
(a teda poskodeny by sa so svojim narokom na nahradu Skody nemohol obratit na poistovriu). V
pripadoch podla ust. § 12 ods. 1 zakona o PZP je uz narok poSkodeného uspokojeny v plnom rozsahu
a spornou je iba otdzka akou mierou sa ma poisteny podielat poistovatelovi na plneni, ktoré musel
poistovatel zaplatit poskodenému titulom poistenia zodpovednosti. Dalej uviedol, Ze regres poistného
plnenia podla ust. § 24 ods. 7 ZoPZP je regresom, kedy je skiimanie osobnych pomerov Skodcu, resp.
okolnosti spdsobenia Skody a okolnosti (ne)platnosti povinného zmluvného poistenia pravne irelevantné.
Zalobca povazuje v rozpore so zasadou spravodlivosti, aby sid zniZil regres poistného pInenia, ktoré bol
Zalobca povinny zo zakona poskytnut poSkodenému z poistného garanéného fondu a tuto ponizenu ¢ast
poistného plnenia, ponechal std na tarchu samotného Zalobcu. Zalobca predsa niim nezodpoveda za
vzniknutd Skodu a nemal so Zalovanymi ani uzavrety Ziadny poistny vztah - bol len zo zédkona povinny
uhradit’ poSskodenému Skodu, nakolko tuto Skodu mu spdsobila osoba bez poistenia zodpovednosti.
Rovnako ma preto Zalobca zo zdkona narok na Uplnu nahradu toho, o bol povinny plnit’ takymto titulom
poskodenému - a to od osdb, ktoré v danom pripade zodpovedaju za Skodu. Akceptovanim vykladu
sudu prvej indtancie by bol Zalobca povinny zna8at’ nahradu poistného plnenia, ktoré bol povinny pinit
za zalovanych zo zakona na vlastnu tarchu, €o je podla nazoru Zalobcu v rozpore s u¢elom a zmyslom
zdkonného ustanovenia § 24 ods. 7 ZoPZP. Sud uvedenym vykladom de facto novelizoval ust. § 24 ods.
7 ZoPZP, v ktorom zakonodarca nedal moznost na ,kratenie® nahrady poistného plnenia, ako v pripadoch
regresu podfa ust. § 12 ods. 1 ZoPZP. Inymi slovami, vyklad ust. § 24 ods. 7 ZoPZP sudom prve;j
inStancie je podla nazoru Zalobcu vykladom contra legem, nakolko sud uvedenym vykladom zmenil vélu
zakonodarcu, ktoru prejavil v ust. § 24 ods. 7 zakona o PZP, €im porusil istavny princip trojdelenia Statnej
moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky, nie sudom.
Podla odvolatela je sud povinny rozhodovat zakonne a na zaklade zakona, pri¢om pokial sud odmieta
aplikovat' na prejednavany pripad platnu a u€innu pravnu Upravu a odvolava sa tzv. historickym vykladom
na zruSené pravne predpisy, potom je rozhodnutie siudu prekvapivé a najma nemajuce oporu v zakone.
Zhrnul, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o PZP nemozno dospiet k zaveru, Zze nahradu poistného
plnenia v pripade spdsobenia Skody nepoistenym motorovym vozidlom mozZno s poukazom na okolnosti
prejednavaného pripadu znizit. Zalobca toto poistné plnenie za Zzalovanych (ako oséb zodpovednych za
Skodu) poskodenému redlne vyplatil a preto by bolo podla nazoru Zalobcu neprimerané prave to, pokial
by takto vyplatené poistné plnenie mal Zalobca znasat sam. Z uvedenych dévodov nemozno suhlasit
s pravnym nazorom sudu a sudnym vykladom ust. § 24 ods. 7 zakona o PZP, v zmysle ktorého ma
Zalobca narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia poSkodenému vo vyske, ktoru sud povazuje
za primerant okolnostiam pripadu. Zalobca ma v zmysle ust. § 24 ods. 7 ZoPZP narok na nahradu
vSetkych plneni, ktoré plnil poSkodenym titulom Skody, ktora im bola sp6sobena nepoistenym motorovym
vozidlom.



9. Rozsudok sudu prvej instancie napadol rovnako v€asnym odvolanim aj Zalovany 2, ktory namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie je nejasné, nezrozumitelné a nepreskumatelné. Zalovany 2 mal v éase
dopravnej nehody poistené vozidlo v spolognosti KOOPERATIVA poistoviia a.s. V danej veci je Zalovany
2 v pozicii spotrebitela. Sud nespravne ustalil, Zze poistenie zaniklo a teda, ze predmetné vozidlo OPEL
nemalo PZP. Zalovany 2 podla § 430 ods. 1 prva veta OZ nezodpoveda za $kodu spésobent prevadzkou
dopravného prostriedku, pretoZe za tato $kodu zodpoveda zalovany 1, ktory pouzil dopravny prostriedok
bez vedomia a proti voli Zalovaného 2 ako prevadzatela. Zalovany 2 nemohol ani pri vynaloZeni véetkého
usilia, ktoré od neho mozno vyzadovat Skode zabranit. Sud napadnutymi vyrokmi I. a Il. nespravne
procesne postupoval a znemoznil Zalovanému 2, aby mohol uskuto¢nit' jeho procesné pravo na riadne
zistenie skutkového stavu, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NepreruSenie konania az
do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4T/129/2015
mozno tieZ povazovat za vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, zalovany 2 uvadza, Ze zmenami sudcov v
danej veci doSlo porudeniu prava na zakonného sudcu. Navrhol, aby bol rozsudok v napadnutom vyroku
I, vyroku Il v Casti tykajucej sa Zalovaného 2 a vyroku 3 zruSeny, a aby bola vec v tomto rozsahu vratena
sudu prvého stupfa na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany 2 vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sthlasi s vyrokom Ill napadnutého rozsudku.
Zalovany 1 sa dopustil konania, ktorym sposobil $kodu, ktorej regresny narok je predmetom tohto
sporu, priCom za toto konanie je trestnopravne postihovany a tato skutoénost ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie v danej veci. V dalSom len opatovne uvadza alebo odkazuje na predchadzajuce pisomné
a ustne vyjadrenia, ako i podané odvolanie, ktorych sa pridrZiava.

11. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného 2 v podstate zhrnul svoje predchadzajice
vyjadrenia, ktorych sa nadalej pridrZiava.

12. Zalovany 2 v odvolacej duplike k odvolacej replike Zalobcu odkazal na predchadzajice pisomné a
ustne vyjadrenia, ako i podané odvolanie, ktorych sa pridrziava. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle odvolania Zalovaného 2 a aby odvolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2 uviedol, Ze sud prvej intancie otazku zéniku
povinného zmluvného poistenia vozidla vyrieSil spravne, ak dospel k zaveru, Ze uzavreté poistenie
zaniklo ex lege v dbsledku neplatenia poistného. Ani samotny Zalovany 2 nepopiera, Ze poistné neuhradil
ani do jedného mesiaca po jeho splatnosti (poistné bolo uhradené az nasledne, dia 11.02.2009).
Opakovane poukéazal na ust. § 9 ods. 4 ZoPZP a rozhodnutie NS SR z 24.06.2015, sp. zn. 4
Cdo/190/2014. Zaver sudu ohfadom zaniku poistenia vozidla pre neplatenie poistného, ako aj zaver
sudu ohladom zodpovednosti za Skodu Zalovaného 1 a 2 je spravny a v sulade so zakonom, sud dospel
v tychto otazkach na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Vysledok trestného konania je podla nazoru Zalobcu bez pravneho vyznamu, kedze
treba rozliSovat' spachanie trestného ¢inu a zodpovednost za Skodu, ktora bola spachana trestnym
¢inom a zodpovednostou za Skodu, ktori ma prevadzkovatel takto neopravnene pouzitého motorového
vozidla vodi tretim osobam.

14. Zalovany 1 vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2 k odvolaniu Zalobcu predniesol, Ze predmetné
vozidlo vzhlfadom na spravanie poistovne a Zalovaného 2 poistené bolo, Zalovany 1 sa v Case
vzniku Skody objektivhe nemal ako dozvediet o (pripadnom) zaniku poistenia, zalovany 1 pouzival a
mohol pouzivat predmetné motorové vozidlo na pracovné aj sukromné ucely a nemohol vzniku Skody
objektivne zabranit, resp. zabranit vzniknutej Skode bez spdsobenia inej zavaznejSej Skody na Zivote a
zdravi. Zalovany 1 svoje vyjadrenie doplinil podanim z 23.07.2021, v ktorom zdéraznil, Ze nikdy nebol
nijakym trestnym sidom odsudeny za to, Ze by mal neopravnene viest motorové vozidlo Opel Omega
- NZO88EH. Trestné konanie vedené voci nemu na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.: 4T/129/2015
bolo pravoplatne zastavené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17.09.2020, sp. zn. 4To/44/2020).

15. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1 uviedol, Ze skutognost, & Zalovany 1 spachal
svojim konanim okrem iného aj trestny &in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
(resp. akykolvek iny trestny ¢in) je bez pravneho vyznamu k otazke jeho zodpovednosti za Skodu, ktoru
vedenim tohto vozidla spésobil. Rovnako bez pravneho vyznamu je podla ndzoru Zalobcu aj Zalovanym
1 nastolena otazka, &i objektivne mal, alebo nemal vedomost’ o zaniku poistenia. Podstatnym v tomto



smere je len skuto¢nost, €i vozidlo bolo alebo nebolo povinne zmluvne poistené, priCom sud prvej
inStancie dospel v tejto otdzke podfa nazoru Zalobcu k spravnym zaverom o neexistencii poistenia ku
driu vzniku 8kody vozidlom.

16. Dalsie podania v odvolacom konani strany odvolaciemu sidu nedorugili.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku) po
zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. n) CSP], po skon&tatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f) a h) CSP], preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu aspori 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), zistil, Ze odvolania nie
su opodstatnené.

18. Co sa tyka odvolania Zzalobcu a Zalovaného 2, predmetom prieskumu odvolacieho stdu, s poukazom
na rozsah odvolani a odvolatelmi uplatnenu odvolaciu argumentéciu, bolo posudit, €i sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked Zalobe bez prerudenia konania s€asti vyhovel a s€asti ju zamietol.

19. Po preskimani napadnutého rozsudku a odvolacich namietok zalobcu a Zalovaného 2 mdbze
odvolaci sud konstatovat, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zdverom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Odvolaci sud v tomto rozsahu prebera
zisteny skutkovy stav a zdiefa i prdvne zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, €o v odévodneni
rozsudku aj dostatoéne presvedcivo vysvetlil. Odvolaci sud ani na zaklade odvolacich namietok nevidi
dovod odchylovat sa od zaverov prvoindtanéného sudu. Odvolatelia nepredniesli v odvolaniach Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu alebo zrudenie napadnutého rozsudku. S cielom
zdéraznit spravnost napadnutého rozsudku odvolaci sud ale doplni niekolko svojich uvah.

20. Z argumentov, ktoré odvolatelia predniesli vo svojich odvolaniach, je zrejmé, Ze sudu prvej indtancie
sa vytykaju nielen procesné pochybenia, ale aj nedostatky suvisiace so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci.

21. Po prvé, odvolaci sud nezistil, Ze by neboli splnené procesné podmienky na vydanie napadnutého
rozsudku. Hoci odvolaci sud prihliada na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), predsa len mozno od odvolatela, ktory tento
odvolaci dévod uplatni, o€akavat, Ze upriami pozornost odvolacieho sudu na vadu, o ktorej existencii je
presved&eny. Zalovany 2 vo svojom odvolani, kde uplatnil tento odvolaci dévod, véak neprednasa ziadne
konkrétne tvrdenia v tejto suvislosti a nespresiiuje, aké procesné podmienky nemali byt podla neho
splnené. KedZe ani odvolaci sud z uradnej povinnosti neodhalil Ziadnu vadu takejto povahy, nezostalo
mu ni¢ iné, len uzavriet, Ze Zalovanym 2 uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP
nie je dany.

22. Po druhé, nemozno sa stotoznit' s vylitkou Zalovaného 2, Ze napadnuty rozsudok je nejasny a
nepreskumatelny, pretoZe sud v odévodneni cituje z nepravoplatnych a aj zruSenych rozhodnuti sudov
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/129/2015 a poukazuje na
ne ako na dbkazy, hoci inde vychadza z prezumpcie neviny Zalovaného 1. Nejasné je predovsSetkym
odvolanie Zalovaného 2 v tejto Casti, pretoze nekonkretizuje, o aké citaty ide. Nie je ulohou odvolacieho
sudu dopifat, & domyslat odvolacie argumenty odvolatela v sporovom konani, ktoré sa riadi zasadou
kontradiktornosti. V kazdom pripade, ak mienil Zalovany 2 upozornit na odsek 25 napadnutého rozsudku,
v tomto sud prvej indtancie ¢erpa z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 09.01.2019, sp. zn.
4T/129/2015 ako listinného dbkazu v podstate len vyjadrenia Zalovanych v tresthom konani, ktoré



potom sam analyzuje v ramci vofného hodnotenia dékazov na u&ely zodpovedania otazky zavinenia a
rozhodnutia vo veci samej. Takyto postup nevykazuje Ziadne znaky nepreskumatelnosti, ale praveze
je koherentny.

23. Po tretie, odvolanie Zalovaného 2 voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
Zalovaného 2 na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/129/2015 proti Zalovanému 1 pre precin neopravneného
pouzitia vozidla, stratilo po€as odvolacieho konania akékolvek opodstatnenie. Toto trestné konanie
bolo medzi€asom pravoplatne skonéené, takze preruSenie konania v tunajsej veci z tohto dévodu uz
ani neprichadza do uvahy a navrh Zalovaného 2 na preruSenie konania by nemohol byt Uspesny.
NepreruSenie konania nepredstavuje ani vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud mdze suhlasit so zalovanym 2 len v tom rozsahu, Ze vysledok
trestného konania (najma rozhodnutie o vine) moéze mat svoj vyznam pri dokazovani zavinenia strany
v civiinom konani, pokial je otazka zavinenia podstatna pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze civilny sud ma povinnost vyCkavat na vysledok trestného konania. Otazku zavinenia totiz
mdze posudit sam, lebo zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, Ze by mu v tom branilo prebiehajuce
trestné konanie. V pripade, Ze civilny sud nevyCka na vysledok konania na trestnom sude, ktory
nasledne vyda rozhodnutie, ma strana, ktorl zataZuje dokazné bremeno na preukazanie zavinenia
8kodcu, moznost’ uplatnit navrh na doplnenie dokazovania tymto rozhodnutim podla § 366 pism. d)
CSP aj v odvolacom konani. To v8ak Zalovany 2 v tejto veci neurobil, v désledku &oho ani odvolaci sud
neméze na tento dékaz prihliadnut a dospiet pripadne k inym skutkovym zaverom. Prave preto nemozno
konstatovat, Ze sud prvej inStancie spésobil namietanu vadu konania.

24. Z rovnakého dovodu neobstoji Stvrta vycitka Zalovaného 2, Ze sud prvej inStancie znemoznil mu
uskutoChovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Prerudenie konania podla § 164 CSP, ktory je relevantny pre posudenie jeho navrhu, je fakultativne.
Zalovany 2 nemé pravo na to, aby bolo konanie podla § 164 CSP prerusené. Sud prvej intancie o
jeho navrhu riadne konal a o iom aj rozhodol, v désledku ¢oho nemozno vébec hovorit’ o tom, Ze branil
Zalovanému 2 v uplatiiovani jeho procesnych prav. Okrem toho odvolaci sud opakuje, Ze Zalovany 2
mohol trestnym rozhodnutim argumentovat v ramci tzv. odvolacich novét.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti nemédze suhlasit’ so Zalovanym 2, Ze by boli naplnené odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c) a d) CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie konanie neprerusit a
tomu predchadzajuci postup, je vo vysledku vecne spravny.

26. Po piate, Zzalovany 2 v odvolani namietal, ze zmenami sudcov v danej veci doslo k poruseniu prava
na zakonného sudcu.

27. Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré sucasne
tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba
priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prisludnost’ sudov, a nasledne obsadenie prislusného
sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie Utvary (senaty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvazuje zasada pridelovanie
veci jednotlivym sudcom alebo senatom a) v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a b)
spbsobom, ktory uréuje zakon. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a
miestne prislusného sudu ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a &l. 38 ods. 1 listiny. (Il. US 577/2015) Totoznost zakonného sudcu sa uréuje na zaklade ustanoveni
§ 3 ods. 3 a 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla
ktorych je zakonnym sudcom sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci (§ 3 ods. 3)
vratane pripadu, ked je sudca ur€eny v désledku zmeny v osobe zdkonného sudcu vykonanej v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4). Rozvrh prace ma rozhodujici vyznam pre uplatnenie prava
na zakonného sudcu. Zakonnym sudcom méze byt fubovolny sudca, ktory sa podfla rozvrhu prace ma
stat’ sudcom v danej veci. Podmienkou vS8ak musi byt, aby sa vec pridelila v sulade s rozvrhom prace
ustanovenym pre kalendarny rok. Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylu€ena,
no musi sa udiat’ jedine v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom
ustanoveného postupu (1. US 448/2016).



28. Tato odvolacia namietka Zalovaného je zaloZzena na jednoduchom tvrdeni, Ze k poruseniu prava
na zakonného sudcu doSlo zmenami sudcov. Ako v8ak vyplyva z toho, €o odvolaci sud uviedol vySsie,
zmenu v osobe zakonného sudcu vyslovne predpokladd citovany § 3 ods. 4 z. €. 757/2004 Z. z.
a takto nanovo uréeného sudcu treba podla suvisiaceho ustanovenia poslednej vety § 3 ods. 3 cit.
zakona povazovat takisto za zakonného sudcu. Len samotna skuto€nost, Ze doslo k zmene sudcu,
nepredstavuje poruSenie prava na zakonného sudcu. Inak by to mohlo byt vtedy, ked’ sa novy sudca ur€i
v rozpore s rozvrhom préce. Zalovany 2 ale nenamietal, Ze by v prejednavanej veci i$lo o taky pripad.
V ramci svojho odvolania neuviedol ni¢ iné, len to, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu. V suvislosti s
tymito zmenami netvrdil Ziadne okolnosti. V dosledku toho treba kon&tatovat, Ze odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. a) CSP tak, ako ho uplatnil Zalovany 2, nem0Zze zaloZit opodstatnenost jeho odvolania.

29. Po Sieste, Zalovany 2 vytyka sudu prvej indtancie okrem iného nespravne pravne posudenie veci,
pokial ide o rozhodujuci zaver, Ze Zalovany 2 v Ease nehody nemal uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

30. Otazka existencie poistenia zodpovednosti je rozhodujuca pre posudenie dévodnosti Zaloby preto,
lebo Zalobca si vo€i Zalovanym uplatriuje prdvo na nahradu toho, €o za nich plnil (§ 24 ods. 7 ZoPZP) z
poistného garan&ného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti [§ 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP]. Ako to spravne uviedol aj sud
prvej indtancie, z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze popri poskytnuti poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu je neexistencia poistenia zodpovednosti zakladnym predpokladom vzniku naroku
Zalobcu na nahradu toho, €o plnil. KedZe skutocnost, Ze Zalobca z poistného garancného fondu
poskytol poSkodenému poistné plnenie celkovo vo vyske 20.130,74 Eur nebola sporna, nevyhnutné bolo
vysporiadat sa s tvrdenim Zalovaného 2, Ze v €ase nehody trvalo jeho poistenie zodpovednosti, ktoré
uzatvoril v minulosti s KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.

31. Jednym zo spbsobov zaniku poistenia zodpovednosti podla pravnej upravy ucinnej v rozhodujucom
obdobi (ZoPZP v zneni u€innom do 31.05.2010) bolo nezaplatenie poistného do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti s tym, Ze poistenie zodpovednosti zanikalo uplynutim tejto lehoty (§ 9 ods. 4
ZoPZP). Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie vyplyva, Ze poistné, ktoré bol Zalovany
2 ako poisteny povinny zaplatit poistovni na zaklade poistnej zmluvy pokryvajucej jeho zodpovednost
podla ZoPZP, bolo splatné 01.01.2009 a Zalovany 2 ho zaplatil az 11.02.2009. Vzhfadom na to, Ze medzi
drfiom splatnosti poistného a jeho zaplatenim uplynul viac ako mesiac, nepochybne je spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze poistenie zodpovednosti podfa § 9 ods. 4 ZoPZP zaniklo. Na tomto prdvnom posudeni
nemdze ni¢ zmenit ani nasledné spravanie poistovne, na ktoré Zalovany 2 upriamuje pozornost’ (pozri
v tomto zmysle uznesenie US SR zo 17.08.2016, sp. zn. Ill. US 514/2016). KedZe bolo nesporné, ze
Zalovany 2 poistné nezaplatil ani do dria jeho splatnosti, ani v dodatoénej lehote jedného mesiaca,
poistenie zaniklo zo zakona bez ohladu na nasledné spravanie poistovne.

32. Zanik poistenia zodpovednosti v obdobi pred poistnou udalostou vSak eSte neznamena, Ze
poistenie sa poCas tohto obdobia nemohlo obnovit. Za okolnosti prejednavanej veci ale neobstoji
nazor Zalovaného 2, Ze zaplatenim poistného 11.02.2009 v stanovenej vyske doSlo k uzavretiu nove;j
poistnej zmluvy. Ako to vyplyva zo zakona, zaplatenie poistného je z hladiska uzavretia poistnej
zmluvy relevantné len v suvislosti s navrhom poistitela na uzavretie poistnej zmluvy. Pre pravne ukony
tykajuce sa poistenia je predpisana v zasade pisomna forma, ibaze zakon alebo poistné podmienky
stanovuju inak (§ 792 ods. 1 in fine OZ). Zalovany 2 netvrdil, Ze by poistné podmienky upustali od
poziadavky pisomnej formy pravnych ukonov tykajucich sa poistenia (§ 792 ods. 1 in fine OZ). Zakon
zase pisomnu formu pravneho ukonu nevyzaduje v pripade, ked poisteny prijima navrh poistnej zmluvy
zaplatenim poistného (§ 792 ods. 2 OZ). Ci uz dochadza k uzavretiu poistnej zmluvy pisomnym
pravnym ukonom alebo konkludentne zaplatenim poistného, v oboch pripadoch zakon predpoklada
predchadzajlci pisomny néavrh poistnej zmluvy. Zalovany 2 v konani netvrdil, Ze by dostal od poistovne
pisomny navrh poistnej zmluvy a sud prvej instancie takyto skutkovy zaver nevyvodil ani z dokazovania.
Zalovany 2 teda v konani nepreukazal existenciu skuto&nosti, ktoré by predstavovali splnenie podmienok
na vznik nového poistného vztahu zaplatenim poistného 11.02.2009.



33. Odvolaci sud teda na rozdiel od Zalovaného 2 zastava nazor, Zze sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze v Case dopravnej nehody poistenie zodpovednosti neexistovalo a Ze Zalobca ma narok na nahradu
toho, o za osobu zodpovednu za Skodu plnil (odseky 23 a 28 napadnutého rozsudku).

34. Ani zaveru, ktory sa opiera o judikaturu oznaCenu v odseku 26 napadnutého rozsudku, Ze
osobou zodpovednou je tak vodi€, ako aj vlastnik motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda
spbsobena, nemozno ni¢ vytknat. Je ustalenou sudnou praxou (pozri R 29/1979), od ktorej sa odvolaci
sud nemieni odchylovat, Ze poSkodeny méze aj v pripadoch, v ktorych by inak bola dana zodpovednost
prevadzatela dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 427 OZ, opierat svoj narok podla vlastnej
volby nie o zodpovednost prevadzatela, ale o su¢asnu zodpovednost iného subjektu - vodia vozidla,
zaloZenu na jeho zavineni v zmysle ustanovenia § 420 OZ.

35. Zalovany 2 sa ale svojou siedmou odvolacou namietkou - tykajucou sa skutkovych zisteni - branil tym,
Ze zalovany 1 pouzil dopravny prostriedok bez vedomia a proti véli Zalovaného 2 ako jeho prevadzatela,
v dosledku Eoho by mal za Skodu zodpovedat' Zalovany 1 a nie Zalovany 2. Zaroveri odmietal, Ze by
umoznil Zalovanému 1 pouzitie vozidla svojim nedbanlivostnym spravanim.

36. V urcitych v zakone presne vymedzenych pripadoch prestava byt prevadzatel zodpovednym za
Skodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku (§ 427 OZ) a zodpovednost za Skodu sa presuva
na iné subjekty. Je to tak predovSetkym v pripade, ked namiesto prevadzatela dopravného prostriedku
zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela (prvéa veta
§ 430 ods. 1 OZ). Ak v3ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil
prevadzatel, zodpoveda za Skodu spolu s nim (druha veta § 430 ods. 1 OZ).

37. Zalovany 2 v tejto suvislosti odkazal na ,prislusnu judikaturu, ked sudy za nedbanlivost prevadzatela
povazuju len poruSenie takej povinnosti, ktora je uloZzena urcitym vSeobecne zavaznym predpisom®.
Zalovany 2 tu mal zrejme na mysli sidnu prax zhrnut( v zhodnoteni drovne rozhodovania stdov vo
veciach zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov Cpj 10/83 a Pls 2/83,
schvalenom plénom NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky 23.11.1983 (R 3/1984). Je
pravda, Ze su¢astou tohto zhodnotenia bolo aj konStatovanie zodpovedajlce tvrdeniu Zalovaného 2, Ze
za nedbanlivost prevadzatela v zmysle ustanovenia § 430 ods. 1 veta druha OZ sudy povazuju poruSenie
len takej povinnosti, ktora je uloZzena urcitym vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom. Na rozdiel
od dalSich €asti zhodnotenia, kde najvyssi sud pripaja aj svoje hodnotenie (,sudy niekedy dostatone
neskumaju“, ,sudy spravne vychadzaju z nazoru, ,v niektorych pripadoch v8ak sudy dostatoCne
nezistuju“), v8ak najvy$si sud dotknuté konstatovanie o rozhodovani sudov nijako nevyhodnocuje (len
poznamenava, Zze najCastejSie ide o vzdialenie sa od vozidla bez moznosti okamzite zasiahnut v
pripade potreby a bez naleZitého zabezpedenia vozidla napriklad uzamknutim). Vzhfadom na to, Ze
druha veta § 430 ods. 1 OZ vyslovne poruSenie povinnosti na strane prevadzatela nevyzaduje, podla
nézoru odvolacieho sudu zodpoveda prevadzatel spolo¢ne a nerozdielne s pévodcom Skody aj vtedy, ak
zneuzitie dopravného prostriedku svoju nedbanlivostou umoznil inym spésobom, nez porusenim pravnej
povinnosti (pozri v tomto zmysle aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26.01.2006, sp. zn.
25 Cdo 2157/2004).

38. Dbkazné bremeno, zZe sa prevadzatel nedopustil nedbanlivostného spravania, lezi na
prevadzatelovi. Je to tak preto, lebo zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je v Obgianskom zakonniku upravena osobitne bez zretela na zavinenie. KedZe v pripade
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je na Skodcovi, aby preukazal, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3
0Z), teda zavinenie sa prezumuje, nemal by sa poSkodeny dostavat do horsej procesnej situacie, ak si
uplatriuje naroky z osobitnej zodpovednosti za Skodu postavenej na objektivnom principe. Tato uprava
zodpovednosti m4 totiz za ciel umoznit ovefla SirSie a doslednejSie zabezpecenie nahrady takejto Skody.
Je to vynimka zo v3eobecnej zasady, podla ktorej sa obCianskopravna zodpovednost za Skodu zaklada
zasadne na zodpovednosti za zavinenie. Postavenie poskodeného pri uplatiiovani tychto narokov je
podstatne ufahené; nemusi sa preukazovat’ poruSenie pravnej povinnosti Skodcu, ale len to, Ze Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov, priCom musi
byt zistené, kto je prevadzatelom dopravného prostriedku (R 20/1975). Ak ma byt ucel tejto druhu
zodpovednosti zachovany, treba aj § 430 ods. 1 OZ vykladat' v tom zmysle, Ze zavinenie sa predpoklada,
a je na prevadzatelovi, aby preukazal, Ze namiesto neho zodpoveda ten, kto doprany prostriedok pouzil,
pripadne, Ze sa nedopustil nedbanlivostného spravania, ktorym takéto pouZzitie umoznil.



39. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany 2 svojou
nedbanlivostou umoznil pouZitie vozidla Zalovanym 1, resp. inou osobou, kedZe v konani mal za
preukazané, Ze vozidlo nechaval zaparkované za hotelom a kfti¢e od vozidla na recepcii v nezamknute;j
zasuvke. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zalovany 1 pouzival, najmenej desatkrat, vozidlo s vedomim
Zalovaného 2, pri¢om nikto nebol svedkom toho, Ze by si niekedy vozidlo pytal, okrem svedkyne Mgr. E.
A. v den dopravnej nehody dria 12.09.2009 (bod 26 napadnutého rozsudku).

40. K naplneniu podmienky nedbanlivosti sta¢i nedbanlivost nevedoma, ktora predstavuje psychicky
stav prevadzatela k zakonom predvidanému nasledku, ktorym je moznost’ zneuZitia jeho dopravného
prostriedku, a ktora je charakteristicka tym, Zze prevadzatel nechcel, aby dopravny prostriedok bol
zneuzity, a ani nevedel, Ze spbsob jeho zabezpec&enia, ktory zvolil, nie je dostatoCny a umoziiuje
zneuzitie dopravného prostriedku v ¢ase jeho nepritomnosti, hoci vzhfadom na okolnosti a svoje
postavenie Ci osobné pomery vediet mal a mohol. V Ziadnom pravnom predpise nie je stanovena
povinnost prevadzatelovi motorového vozidla, ako maju byt klti¢e od vozidla zabezpecené, preto treba
vychadzat’ z poziadavky rozumného pristupu k zabezpeceniu klti€ov od vozidla. (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14.04.2016, sp. zn. 3Cdo/313/2013).

41. Odvolaci sud povazuje nazor sudu prvej inStancie, ze zalovany 2 svojou nedbanlivostou umoznil
Zalovanému 1 pouZitie dopravného prostriedku, za podloZzeny a majuci dostatocnu oporu v dokazovani
vykonanom prvoinstanénym sudom. Hodnotenie dékazov v napadnutom rozsudku nevykazuje znaky
svojvble a neodporuje ani zasadam formalnej logiky. Ani zaveru, Zze Zalovany 2 bol uzrozumeny s tym, Ze
vozidlo pouziva Zalovany 1, niet ¢o vytknut. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze zalovany
2 nepreukazal, Ze by zabezpedil, aby vozidlo nebolo inou osobou pouZité. Z hfadiska nedbanlivostného
konania Zalovaného 2 je vo vysledku nerozhodné, ¢&i Zalovany 1 mal pri sebe klu¢e od vozidla, pretoZe
mu ich vo vSeobecnosti zveril Zalovany 2, alebo sa nachadzali nezabezpeené na recepcii hotela, kde
Zalovany 2 umoznil Zalovanému 1 byvat a kde Zalovany 1 vykonaval ob&as aj pomocné prace. Nie je
ani podstatné, &i zalovany 1 posobil v hoteli v ase nehody ako prevadzkar, ale postacuje, ze mal v
hoteli vofny pohyb a ku klu€om, ktoré mohli byt uloZené na recepcii, mal jednoduchy pristup, pretoze
sa tam nenachadzali v uzamknutej zasuvke. Délezité je, Ze Zzalovany 2 nemal kluge vo svojej faktickej
moci (nemal ich u seba) a neuloZil ich ani tak, aby Zalovany 1 k nim nemal pristup. Sam Zalovany 2 v
odvolani upozornil na vypovede recepénych hotela - svedkyn V. a E., ktoré uviedli, Ze Zalovany 1 ,zvykol
niekedy s nie€im vypomoct®, alebo ich dokonca ,zastupit® (!). Ako viastnik vozidla Zalovany 2 tak vediet
mal a mohol, Ze Zalovany 1, ktory vozidlo v minulosti pouzival s jeho privolenim (bez ohfadu na to, na
aké ucely), si mbze kluce z recepcie hotela vziat a vozidlo opat’ pouzit. Ak by aj zalovany 2 na Ziadost
Zalovaného 1 v ¢ase, ked mal Zalovany 2 v hoteli ve€erat' so svojou manzelkou - svedkyriou A., odmietol
udelit mu povolenie pouzit vozidlo, pokragovanim vo veceri musel byt uzrozumeny s tym, Ze kfuce, ktoré
mali byt ponechané na recepcii v neuzamknutej zasuvke, si mbéze Zalovany 1 vziat, aby vozidlo pouZil
aj napriek jeho nesuhlasu. Zalovany 2 tak neuniesol dokazné bremeno vyplyvajice z § 430 ods. 1 OZ a
nepreukazal, ze by sa nedopustil ani nevedomej nedbanlivosti v suvislosti s pouZzitim vozidla zo strany
Zalovaného 1 v ¢ase nehody.

42. MyIné je tiez tvrdenie Zalovaného 2, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré od neho mozno vyZadovat. Prave naopak, na to, aby Skode prediSiel, bolo mozné od neho
vyzadovat' v podstate zanedbatelné Usilie - Zalovany 2 sa v danom &ase nachadzal v reStauracii hotela
a mohol sa teda pofahky ujat’ drzby kfu€ov, ktoré mali byt ulozené na recepcii hotela, alebo ich mohol
proti zneuzitiu zabezpecit inak, napriklad umiestnenim do uzamknutej zasuvky.

43. Co sa tyka odvolania Zalobcu, tento sudu prvej instancie vytykal v podstate len pochybenie
spocCivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci, pokial ide o pouzitie moderaéného prava sudu.

44. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie 10.065,37 Eur s tym, Ze odkazal na
rozhodnutie Ustavného sidu SR z 31.01.2019, sp. zn. US 377/2018 a na vyhlagku &. 423/1991 Zb.
Ministerstva financii Slovenskej republiky. Historickym vykladu dospel k zaveru, Ze je nespravodlivé,
aby Zalobca podfa § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP mohol uplatfiovat pravo bez akéhokolvek zohladnenia
okolnosti pripadu a podfa okolnosti daného pripadu je spravodlivé, aby Zalovani nahradili iba 50 %
poistného plnenia, ktoré za nich Zalobca plnil poskodenému. Zalobca sa s vy$$ie uvedenymi zavermi



sudu prvej inStancie nestotozZfnuje a povazuje ich za svojvolné a v rozpore so zakonom. Odvolaci sud
v3ak so Zalobcom nesuhlasi.

45. PredovSetkym treba hned odmietnut Zalobcov néazor, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti
svojvolny. Sud prvej inStancie podrobne vysvetlil svoje pravne uvahy, ktoré neoprel len o Zalobcom
kritizovany vyklad § 24 ods. 7 ZoPZP, ale aj o § 450 OZ, ku ktorému ale Zalobca v odvolani vébec Ziadny
postoj nezaujal. V zmysle ustalenej sudnej praxe plati, Ze nesuhlas strany s pravnym posudenim veci
sudom neznamena nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu svojvéle.

46. KedZe Zalobca voci uplatneniu § 450 OZ v odvolani ani nenamietal, odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi ani nemohol napadnuty rozsudok z tohto hfadiska preskimat. Vo v3eobecnosti v§ak méze
poznamenat, Ze pouzitie tohto ustanovenia je vo veciach suvisiacich s povinnym zmluvnym poistenim
podla ZoPZP mozné podla § 1 ods. 2 ZoPZP v spojeni s poznamkou pod &iarou 1, pretoze ZoPZP
neustanovuje, Ze by nahradu Skody podfa tohto zakona nebolo mozné primerane znizit. Nie je pritom
podstatné, Zze § 450 OZ sa tyka nahrady Skody, a nie regresu poistného plnenia, pretoze ucelom
poistného plnenia podla ZoPZP je prave nahradit Skodu (porov. napr. § 15 ods. 1 ZoPZP). Ak je
mozné moderovat vySku nahradu Skody, nepochybne je mozné moderovat’ aj vySku nahrady Skody
poskytovanej v podobe poistného plnenia podla ZoPZP, a teda aj vysSku regresného naroku.

47. Uz aj z toho hfadiska, Ze prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, ktoré
zahffia aj pouzitie modera&ného prava podfa § 450 OZ, ktoré Zalobca v odvolani nijako nenapéadal, ale
svoju argumentaciu sustredil len na vyklad § 24 ods. 7 ZoPZP, neméze byt jeho odvolacia namietka
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci uspesna. Odvolaci sud preto v tomto rozsahu
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré 6dopifia tymito Gvahami tykajucimi sa vykladu
§ 24 ods. 7 ZoPZP:

48. V prvom rade neobstoji namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie Ustavného stdu SR z 31.01.2019, sp.
zn. IV. US 377/2018 nemozno pouzit na prejednavanui vec z dévodu, Ze sa tykalo regresu poistného
plnenia, na ktoré mal narok poistovatel voci poistenému z toho titulu, Ze doSlo k napIneniu predpokladov
podla ust. § 12 ZoPZP. Pravdou totiz je, Ze cit. rozhodnutie Ustavného sudu sa ustanovenim § 12 ZoPZP
vbbec nezaobera. V skuto€nosti sa tamojsi pripad tykal dopravnej nehody z novembra 2001, teda z
obdobia, ked eSte v zasade platila predchadzajica pravna Uprava (porov. § 28 ZoPZ).

49. Odhliadnuc od toho vak nazor zalobcu na modera&né pravo sudu nie je spravny. Zalobca na zaklade
porovnania § 12 ods. 1 pism. a) s § 24 ods. 7 ZoPZP uzaviera, Ze tieto ustanovenia pokryvaju diametralne
odlisné situacie, ku ktorym teda treba zrejme pristupovat rozdielne. Kym podfa prvého cit. ustanovenia
je moderacia pripustna, druhé cit. ustanovenie zniZenie poistného plnenia podfa Zalobcu nepripusta.
Prejednavany pripad sa podla zalobcu tyka nahrady poistného plnenia, ktoré musela kancelaria zo
zakona plnit za osoby zodpovedné za Skodu z dévodu, Ze motorové vozidlo, ktorym bola tato Skoda
spbsobena, nebolo povinne zmluvne poistené (a teda poSkodeny by sa so svojim narokom na nahradu
Skody nemohol obratit na poistoviiu). V pripadoch podfa ust. § 12 ods. 1 zdkona o PZP je uz narok
poskodeného uspokojeny v plnom rozsahu a spornou je iba otazka, akou mierou sa ma poisteny podiefat
poistovatelovi na plneni, ktoré musel poistovatel zaplatit poSkodenému titulom poistenia zodpovednosti.
Zalobca potom z tohto rozdielu vyvodzuje, Ze v prejednavanej veci netreba skimat osobné pomery
Skodcu, okolnosti spésobenia Skody a okolnosti (ne)platnosti povinného zmluvného poistenia. Takéto
rozliSovanie je vSak podla nazoru odvolacieho sudu nenalezité.

50. Zalobcov nazor je predovsetkym v rozpore s Uéelom zakona a ignoruje aj jeho systematiku. Z
okruhu situacii, v ktorych kancelaria poskytuje podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) ZoPZ z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie, vyplyva, Ze prostriedky uloZzené v tomto fonde su uéelovo viazané na
odSkodnovanie udalosti, ktoré poskodenému neumoziiuju uplatnit’ si nahradu Skody voci poistovatelovi
z dévodov na strane $kodcu. U&elom § 24 ZoPZ je teda zabezpegit poskodenému v tychto pripadoch
nahradu Skody prostrednictvom poistného garanéného fondu. Postavenie poSkodeného ma byt rovnaké,
aké by bolo, keby si svoj narok mohol riadne uplatnit podfa ZoPZ vodi konkrétnemu poistovatelovi,
napriklad aj na zaklade § 12 ods. 1 pism. a) ZoPZ (§ 24 ods. 3 ZoPZP). NavySe, kancelaria poskytuje
poskodenému poistné plnenie za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné pinenie poistovatefl
podla ZoPZ (§ 24 ods. 5 ZoPZP). Ak zakon zaru€uje poSkodenému vodi kancelarii rovnaké prava, aké by
mal voci poistovatelovi podla ZoPZ, a kancelaria mu ma poskytovat poistné plnenie taktiez za rovnakych



podmienok, niet zmysluplného dévodu hfadat' rozdiely v tom, &i bola poSkodenému Skoda uhradena
poistnym plnenim poistovatela (na zéklade § 11 ods. 5 ZoPZ) alebo plnenim kancelarie (na zaklade §
24 ods. 2 ZoPZP). Rozdiel nie je ani v tom, ako to nespravne naznacuje Zalobca, Ze podla § 12 ods. 1
ZoPZP je uz narok poskodeného uspokojeny v celom rozsahu, pretoze tak § 12 ods. 1 ZoPZP, ako aj
§ 24 ods. 7 ZoPZ rieSia az nasledny (regresny) narok poskytovatela poistného plnenia vo&i Skodcovi,
ktory neméze vzniknat' skér, nez sa poskytne samotné poistné plnenie.

51. Zalobca tvrdi, Ze v pripade § 12 ods. 1 pism. a) ZoPZ samotny zakonodarca umoznil skimanie, &i
ma poistovatel narok na nahradu poistného plnenia tym, Ze v zneni tohto ustanovenia pouzil formulaciu
.V celosti, alebo len jeho €asti“ a dodava, ze v pripade § 24 ods. 7 ZoPZP zakonodarca umyselne
nepouZil slovné spojenie ,na nahradu poistného plnenia, alebo jeho €asti, ktord za neho pinil, ale pouZil
slovné spojenie ,na nahradu toho, &o za neho plnil“. Zalobca v8ak okrem porovnania znenia tychto
ustanoveni nevysvetliuje, z Eoho vyvodzuje, Ze ide o Umysel zakonodarcu, aby regres poistného plnenia
poskytnutého Zalobcom v pripade absencie poistenia bol vzdy Gplny. Zalobca tu pouziva jazykovy vyklad
na to, aby nim oddvodrioval teleologicky vyklad, ¢o je ale, prirodzene, nespravne. Teleologicky vyklad
skima umysel zakonodarcu a u&el dotknutej pravnej normy, ktory sa zistuje predovSetkym z okolnosti
suvisiacich s jeho prijatim, najma z dévodovej spravy k pravnemu predpisu, v ktorom sa pravna norma
nachadza. Dévodova sprava k § 12 a § 20 - 25 ZoPZP v3ak v tomto zmysle nepodporuje argument
Zalobcu, pretoZe neposkytuje Ziadne dovody, ktoré by sa tykali vysky regresného naroku poistovatela,
ani kancelarie. Vyplyva z nej tofko, Ze u€elom § 12 ods. 1 je umoznit poistitelovi poZadovat od poisteného
nahradu Skody v pripade, Ze ju spOsobil za tam vymedzenych okolnosti a u¢elom § 24 ods. 2 je odSkodnit
obete dopravnych nehéd, ak nemozno zistit motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, alebo
ide o nepoistené motorové vozidlo. Dévodova sprava sa teda regresnému naroku kancelarie nevenuje.
Z teleologického hladiska preto nemozno udrzatefne tvrdit, Ze umyslom z&konodarcu bolo rozliSovat
medzi regresnymi narokmi poistovatela a kancelarie. Prave naopak, z toho, Ze zakonodarca sa v § 24
ods. 3 a 5 ZoPZ celkom jasne vyjadril vtom zmysle, Ze uplatfiovanie narokov poskodeného sa ma riadit
rovnakymi podmienkami bez ohladu na to, &i sa tak deje voc€i poistovatelovi, alebo kancelarii, mozno
vyvodit, Ze zdkonodarca mienil zaviest rovnaké pravidla tykajuce sa narokov subjektov zu€astnenych
na poistnej udalosti. Preto sa javi ako zmysluplny skér zaver, Ze aj regresny narok kancelarie ma mat’
(podfa umyslu zakonodarcu) rovnaké pravidla, ako regresny narok poistovatela.

52. Odvolaci sud nesuhlasi so Zalobcom ani v tom, Ze by malo byt rozhodujuce, Ze Zalobca za Skodu
nezodpoveda. Ani poistovatel nie je zodpovedny za Skodu (ma len povinnost poskytnut poistné plnenie
- ato za rovnakych podmienok, ako kancelaria). Zalobca dalej nevysvetluje, z akého dévodu by malo byt
relevantné to, Ze poistovatel ma povinnost poskytnut poistné plnenie na zaklade zmluvy, kym kancelaria
.en“ na zaklade zadkona. Podla nazoru odvolacieho sudu na regresny narok kancelarie a poistovne a
moznost' jeho moderacie nema Ziadny vplyv, €i tento vznikol zo zédkona alebo na zaklade zmluvy.

53. Ako teda odvolaci sud vysvetlil vySSie, z teleologického hladiska pouZitie iného slovného spojenia
v § 12 ods. 1 pism. a) a § 24 ods. 2 ZoPZP neznamena, Ze zakonodarca mienil zaviest iny rezim
uplatfiovania regresnych narokov. Preto neméze byt opravnena ani obava Zalobcu, Ze by bolo v rozpore
so zasadou spravodlivosti, aby sud znizil regres poistného plnenia, ktoré bol Zalobca povinny zo zakona
poskytnut’ poSkodenému z poistného garanéného fondu. Aj poistovatel je predsa povinny poskytnut
poskodenému poistné plnenie z vlastnych prostriedkov a jeho regresny narok voc&i $kodcovi méze byt
napokon niZsi. Ak poistovatelovi nemusi regresny narok prinalezat' vo vySke zodpovedajucej poistnému
plneniu, nespravodlivé by sa javilo prave to, keby regresny narok kancelarie mal vzdy zodpovedat
poistnému plneniu. Plati to o to viac, Ze prostriedky v poisthom garanénom fonde su tvorené prispevkami
samotnych poistovatelov a poistného z hrani¢ného poistenia (§ 24 ods. 1 ZoPZP). Z u&elu tohto fondu
nevyplyva, Ze by prostriedky, ktoré ho tvoria, mali pozivat vy38iu ochranu, ako vlastné prostriedky
poistovatelov, ktoré poistovatelia pouzivaju na poskytovanie poistnych plneni [napriklad podla § 12 ods.
1 pism. a) ZoPZP].

54. Odvolaci sud preto nevidi rozpor ani medzi historickym vykladom, ktory pouZil prvoinstancny
sud, a vélou zakonodarcu, ako to vytykal Zalobca v odvolani. Ako odvolaci sud naznadil vy$Sie, mélo
presvedgivé su prave zalobcove tvrdenia o obsahu véle zakonodarcu. Zalobca sice kritizuje historicky
vyklad sudu prvej indtancie, no sam pripusta, Ze definicia tejto vykladovej metddy je nejednoznadna.
Podla neho sa ma historicky vyklad chapat ako pohlad na okolnosti vydania pravneho predpisu (z
hladiska zakonodarcu), z ktorych mozno usudit zmysel tohto ustanovenia. Sam Zalobca vSak Ziadny



alternativny historicky vyklad neponutka. Umysel zdkonodarcu vysvetluje v podstate len zopakovanim
jazykového vyjadrenia pravnej normy obsiahnutej v § 24 ods. 7 ZoPZP. Naproti tomu v3ak sud prve;j
inStancie podrobne rozobral predchadzajucu pravnu Upravu a nevyvodil z nej Ziadnu zmenu v umysle
zakonodarcu, ked konstatoval, Ze ani podfa su¢asnej pravnej Upravy nie je mozné popriet Ucel regresnej
nahrady, ktory predtym vystiZzne opisal. Vyklad prvoindtanéného sudu preto neméze odvolaci sud
povazovat za ,nezakonny, svojvolny, nepredvidatefny” alebo taky, ktory ,dovofuje sudu upravovat
z&kony podla vlastnej subjektivnej uvahy*.

55. Odvolaci sud preto uzatvara, ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat opodstatnenost nim uplatneného
odvolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

56. Na zéklade vSetkych vy$3ie uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny, v dosledku ¢oho ho podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil (vyrok I).

57. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vychadzal odvolaci sud z rovnakého uUspechu stran v odvolacom konani, a preto podla § 255 ods. 2
CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (vyrok ).

58. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



