Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/335/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:6913206829.1
Uznesenie

Okresny SL’Jde ad cav pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners a. s., so sidlom Prievozska 37, 821 09
Bratislava, 1ICO: 35 944 471, proti zalovanému: X. Q., S.. XX XX.XXXX, M. J. XX, XXX XX C., Y. A., 0
zaplatenie 3,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Revica diia 18.06.2013 sa Zalobca domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 120,- Sk s prisluSenstvom, a to titulu nezaplatenia koncesionarskych poplatkov za
obdobie vysSpecifikované v zmluve.

2. Dnfa 02.12.2015 Okresny sud Revuca uvedenu pravnu vec postupil vzmysle § 105 ods. 2 O.s.p. vtedy
uginného na Okresny sud Cadca z dévodu miestnej neprislugnosti.

3. Zalobca bol opakovane vyzvou &. k . 9C/335/2015-43 zo dia 18.12.2015 vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 16,50 za podanu Zalobu.

4. Dha 01.06.2016 bolo Okresnému stdu Cadca dorugené vyjadrenie Zalobcu k vyzve na uhradu
sudneho poplatku.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasagnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny.

6. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zaplateni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokraCuje namiesto
poplatnika.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9.V vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze diiom podania Zaloby
vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost vo vySke 16,50 €. Sudny poplatok bol vyrubeny v spravnej vyske,
avSak zalobca ho ani dodatone v desatdriovej lehote, ktori mu sud urgil, nezaplatil.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca podanie opisované vo vyjadreni zo dfia 23.05.2016, ktoré malo
byt podla tvrdeni Zalobcu doru€ené sudu dria 26.07.2006 sa v spisovom materiali nenachadza. Z tohto
dévodu Zalobca dékazné bremeno neuniesol, a preto sud ma za to, Ze sudny poplatok bol vyrubeny
v spravnej vySe a v stanovenej lehote. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze boli splnené vSetky
zakonne podmienky, a preto v sulade s § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie
sudneho poplatku konanie zastauvil.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p.. Zalobca tym, Ze nezaplatil sidny poplatok za podanu Zalobu nesie procesné zavinenie na
zastaveni konania a bol by povinny uhradit Zalovanému trovy konania. KedZe sud na strane Zalovaného
Ziadne trovy vzniknuté v suvislosti s tymto konanim nezistil a v tomto Stadiu konania Ziadne trovy
Zalovanému preukazatelne este ani nevznikli, ich ndhradu sud odporcovi nepriznal.

Poucenie:

V pripade, ak bude sudny poplatok zaplateny do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o zataveni konania, sud ktory toto rozhodnutie vydal ho v zmysle § 10 ods. ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. zrusi.

Proti tomuto uzneseniu je pripu§tné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia tohto
rozhodnutia na Okresnom suide Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



